Giacomo Pacini 
La spia intoccabile 


Federico Umberto D'Amato e l'Ufficio Affari Riservati 


EINAUDI 


Giacomo Pacini 


La spia intoccabile 


Federico Umberto D’Amato e Ufficio Affari Riservati 


Giulio Einaudi editore 


Premessa 


Operando in modo autonomo e personale, ho preso contatto e ho sviluppato 
rapporti in tutti i settori e con ogni persona che ritenevo utile a tali fini. Se le mie 
frequentazioni dovessero essere interpretate come una scelta, io, come chiunque 
peraltro svolga compiti di tale genere, potrei essere considerato, caso per caso, 
fiancheggiatore di Autonomia Operaia o del terrorismo palestinese, agente del 


servizio americano o sovietico, emissario di questo o di quel partito politico. 


Queste parole sono tratte da una lettera riservata che il 23 luglio 1981 
l'allora direttore della polizia di frontiera, prefetto Federico Umberto 
D'Amato, inviò al ministro dell’Interno, on. Virginio Rognoni, per 
rispondere a delle contestazioni che questi gli aveva mosso alcuni giorni 
prima. In particolare, a D'Amato era stato chiesto di fornire spiegazioni 
sul perché anche il suo nome fosse comparso nell’elenco degli iscritti alla 
loggia massonica P2, rinvenuto nel marzo di quell’anno dalla guardia di 
finanza in quel di Castiglion Fibocchi (Arezzo) presso gli uffici della 
Giole, la fabbrica d’abbigliamento di Licio Gelli". 

Nella sua risposta D'Amato, con un tono molto polemico, sosteneva 
che lui, negli anni in cui aveva diretto il cosiddetto Ufficio Affari 
Riservati (Uar) del ministero dell'Interno, aveva sempre agito in totale 
accordo con le direttive dei ministri che si erano succeduti e che anche 
dopo il giugno 1974, quando era stato mandato a dirigere la polizia di 
frontiera”, il Viminale gli aveva ordinato di continuare a mettere al 
servizio dello Stato «il mio personale patrimonio di esperienze e 
conoscenze». Scriveva: 


Ed in questo periodo non c’e’ stato argomento di rilevanza di cui non sia stato 


chiamato ad occuparmi: dalle origini, la natura, i collegamenti internazionali del 


terrorismo, al caso Moro; dalla strutturazione, competenza, funzionamento dei 
nuovi servizi segreti, al mantenimento e sviluppo di rapporti con i servizi paralleli 


ed alleati. 


Sottolineava quindi di non aver avuto nulla a che fare con le attività 
della P2 e che era entrato a farne parte solo per svolgere quei compiti di 
tipo informativo da sempre richiestigli dal ministero. La decisione di 
avvicinare Gelli era scaturita anche dalla necessità di capire la ragione di 
alcuni attacchi a mezzo stampa che nei primi anni Settanta settori della 
P2 avevano rivolto ai vertici della polizia. In particolare, citava 
un'intervista rilasciata nel gennaio 1974 dall'allora procuratore generale 
di Roma, Carmelo Spagnuolo (il cui nome comparve nelle liste dei 
presunti appartenenti alla loggia P2), al settimanale «Il Mondo», nella 
quale l'alto magistrato aveva duramente criticato l’operato dell’Ufficio 
Affari Riservati, lamentandosi del fatto che a tale organismo fosse 
consentito trattare materie delicate per la sicurezza dello Stato. Secondo 
Spagnuolo era ora di «far pulizia nella Polizia» dove «la corruzione ha 
cominciato a prendere piede all’epoca di Tambroni {e} adesso non è 
facile estirparla». Inoltre, l'aver creato «un Ufficio Affari Riservati e 
affidare a esso la trattazione di materie delicate, significa allestire un 
meccanismo di ricatti. Non solo il vertice, ma gli uffici intermedi, prima 
o poi non sfuggono alla lusinga di servirsene». 

Dopo quell’intervista, scriveva D'Amato nella lettera a Rognoni, gli 
attacchi contro l’Ufficio Affari Riservati si erano intensificati e, a suo 
dire, a istigarli era in particolare il generale Gianadelio Maletti, all’epoca 
capo del cosiddetto Reparto D (Difesa) del Sid (Servizio informazioni 
difesa, i servizi segreti militari), il cui nome comparve nella lista degli 
iscritti alla P2, sebbene egli abbia negato di averne fatto parte*. 
Convintosi che quella campagna denigratoria fosse ispirata direttamente 
dal vertice della P2, D'Amato decise cosî di incontrare di persona Gelli 
con l’obiettivo «di conoscere i motivi di tale aggressione e per ridurne la 
portata, facendo comprendere che un tale comportamento, oltre che 
ingiusto e malvagio, era anche deleterio per le Istituzioni». «E debbo 
dire» continuava «che tali finalità, sia pure parzialmente, furono 
raggiunte», visto che, dopo i suoi incontri con Gelli, le «aggressioni» 
contro l'Ufficio Affari Riservati diminuirono immediatamente. Come 


intermediario per arrivare al capo della P2 aveva utilizzato il questore 
Giovanni Fanelli, già funzionario degli Affari Riservati e a sua volta 
affiliato alla loggia gelliana (al cui interno guidava uno dei gruppi 
territoriali romani)’. 

D'Amato affermava perciò di non comprendere la ragione delle 
accuse mossegli da Rognoni, sia perché ogni sua operazione di 
intelligence era sempre stata frutto di accordi presi coi superiori 
(ministro dell'Interno e capo della polizia) sia, soprattutto, perché i suoi 
rapporti con Gelli erano dello stesso tipo di quelli che aveva avuto con 
militanti dell’estrema sinistra, dell'estrema destra, del Pci, del Msi, del 
terrorismo palestinese o con agenti dei servizi sovietici, ossia finalizzati 
a raccogliere informazioni sulle loro attività. D'altronde, scriveva in 
modo sibillino, avvicinare una figura come Gelli era un’azione che 
rientrava perfettamente tra le sue competenze visto che, secondo le 
regole che erano state pattuite (evidentemente con lo stesso ministero 
dell’Interno), «potevo e dovevo prendere contatto con chiunque potesse 
essermi utile, sotto la mia responsabilità». Teneva inoltre a evidenziare 
di non aver mai avviato pratiche di iniziazione alla P2, anche se a un 
certo momento «il Gelli mi disse di considerarmi affiliato “bocca a 
orecchio” senza che io, a onor del vero, lo dissuadessi da tale 
convizione». Tuttavia «non gli ho mai versato una lira (né un centesimo), 
né ho mai ricevuto tessere di affiliazione». In totale aveva visto Gelli 
«cinque o sei volte. Qualche volta nel suo appartamento all'Hotel 
Excelsior e qualche volta nel ristorante di detto albergo e, quindi, nel 
modo più palese essendo io colà conosciutissimo da trent'anni». In una 
sola occasione «lo incontrai nel mio stesso ufficio, previo regolare passi 
in portineria, quando mi venne a mostrare lettere minatorie a lui 
indirizzate da presunte Brigate rosse, che io gli consigliai di consegnare 
alla questura». Nell'ambito di questi incontri «Gelli non mi chiese mai 
nulla che avesse attinenza con il mio ufficio e le mie funzioni, né io 
chiesi nulla a lui (a parte che nulla avrei avuto da chiedergli, malgrado le 
sue influentissime amicizie)». 

La correttezza del suo operato, insisteva, era dimostrata dal fatto che 
tutto quello che aveva appreso sul capo della P2 (in particolare i suoi 
legami con «i più alti livelli del potere») non lo aveva tenuto nascosto 
(«come avrebbe fatto, si noti bene, un qualsiasi affiliato alla 


Massoneria»), ma aveva comunicato «a chi di dovere, sia di mia 
iniziativa, sia su specifica richiesta (appunto, nell’espletamento fedele 
delle mie funzioni)». 

Con quest’ultimo allusivo riferimento (che sembra configurare 
connivenze superiori) terminava la lettera a Rognoni, una cui copia 
venne acquisita a fine 1982 dalla Commissione di inchiesta parlamentare 
sulla loggia P2 (presieduta dall’on. Tina Anselmi) per il tramite del 
magistrato romano Ernesto Cudillo, al quale l'aveva fornita lo stesso 
D'Amato a margine di un interrogatorio cui era stato sottoposto 
nell'ottobre 1981. 

In realtà, il documento finito agli atti della Commissione P2 non era 
altro che una riproduzione parziale della vera missiva scritta da 
D'Amato che nella sua versione originale conteneva altre due pagine per 
anni rimaste sconosciute e che l'ex capo dell'Ufficio Affari Riservati 
pensò bene di occultare (non sappiamo se su disposizione di qualcuno). 
D'altronde, che la lettera giunta in Commissione P2 fosse un 
documento incompleto avrebbe dovuto essere chiaro fin da subito dal 
momento che essa, oltre a non contenere nel finale alcun saluto di 
commiato al ministro, si concludeva con una firma chiaramente 
artefatta e una grossolana riga di interruzione posta dopo l’ultima frase. 

La parte mancante del documento è contenuta nel fascicolo intestato 
a D'Amato custodito presso la Divisione personale del ministero 
dell’Interno ed è per la prima volta emersa nell’ambito dell’inchiesta 
della procura di Brescia sulla strage di piazza della Loggia*°. 

In essa D’Amato, dopo aver ribadito che ogni informazione raccolta 
su Gelli l'aveva immediatamente fornita ai suoi superiori, rivelava che 
anche il dottor Domenico Sica, all’epoca magistrato di punta della 
procura di Roma nelle indagini sul terrorismo, prima di aprire 
un'inchiesta sul capo della P2 «mi interpellò riservatamente ed io ebbi a 
fornir[gli} notizie e indicazioni in mio possesso che si rivelarono utili 
nella fase iniziale dell'indagine. Il magistrato è disponibile a confermare 
alla S. V. quanto sopra». 

Ma soprattutto, scriveva, bisognava che «tutti» si ricordassero che, 
ben prima dello scoppio della vicenda P2, lui aveva tempestivamente 
informato i servizi segreti alleati sulle attività di Gelli, fornendo loro: «gli 
indirizzi di rispettivo interesse (a Parigi, Bruxelles, New York, Los 


Angeles) ove mi risultava che il Gelli aveva corrispondenti. Anche tali 
servizi sono pronti a confermare quanto io dichiaro». In particolare, fin 
dal 1977 aveva passato alla sezione italiana della Cia ogni notizia 
possibile su Gelli e, si rivolgeva polemicamente a Rognoni: se di tutto 
ciò il ministro non era informato, lo poteva verificare di persona 
parlandone con il «signor Allen Morrib, il funzionario dell'ambasciata 
Usa incaricato dei collegamenti fra la Cia e il ministero dell'Interno. Ma 
anche il rappresentante dello Sdece (il Servizio segreto estero francese) 
in Italia era stato messo al corrente dei traffici di Gelli e stessa cosa era 
accaduta con il servizio segreto belga, il cui capo, Albert Raes, gli aveva 
pure spedito una lettera in cui confermava di aver ricevuto dalle sue 
mani informazioni esaustive sulla P2 già nel corso degli anni Settanta. 
Proseguiva: 


E persino nel campo dell'opinione pubblica ho dato un contributo alla 
conoscenza del fenomeno, quando il noto giornalista Roberto Fabiani ha 
pubblicato {...} un libro dedicato a Gelli ed alla P2 {che}, apparso nel 1978, anticipa 
largamente quanto è stato scritto o detto in epoca recente. Il giornalista (con il 
quale, sempre nel quadro delle mie attività, ho avuto un rapporto amichevole), 
ebbe da me un'utile collaborazione nel suo lavoro. Ed è questa un’altra 


testimonianza disponibile. 


Il libro di cui parlava D'Amato era / massoni in Italia, nel quale il suo 
autore, Roberto Fabiani (giornalista dell«Espresso»), ricostruiva in 
modo molto preciso le attività di Licio Gelli, tre anni prima che la sua 
loggia fosse ufficialmente «scoperta». 

«Ciò premesso, — si legge nelle ultime righe della missiva, — ritengo di 
aver fornito gli elementi necessari ed esaurienti per la valutazione della 
mia posizione, restando pronto a presentare, ove mi venga richiesto, 
ulteriori precisazioni e relative documentazioni». 

Qui la lettera terminava davvero, con i rituali saluti all’allora ministro 
dell’Interno e la firma originale di D’Amato, chiaramente diversa da 
quella posta (non si sa da chi) in calce alla copia giunta dimezzata in 
Commissione P2. 

Non conosciamo la reazione di Rognoni’ a questo documento (il cui 
contenuto Andreotti ha definito «molto inquietante»)*; quello che è 


certo è che nessuna misura punitiva fu poi presa contro D’Amato per la 
sua iscrizione alla P2. Se altri funzionari dei servizi furono oggetto di 
dure campagne di stampa allorché venne alla luce la loro appartenenza 
alla loggia di Gelli, la sua figura non fu mai pubblicamente sfiorata dallo 
scandalo, tanto che egli continuò a dirigere la polizia di frontiera fino al 
28 giugno 1984, quando ufficialmente andò in pensione. 

Pochi giorni dopo rilasciò un'intervista al quotidiano «la Repubblica» 
dove, per la prima volta pubblicamente, spiegò la natura dei suoi 
rapporti con Gelli, personaggio che, disse, «mi annoiava» e che defini 
«sostanzialmente un cretino {che} diceva delle tremende banalità». 
Tuttavia «era persuasivo, rassicurante, aveva delle componenti, come 
dire, cagliostresche. Un presidente del Consiglio pericolante, un 
direttore di banca o un direttore di giornale che temevano di essere 
sostituiti, un deputato che voleva diventare ministro, andavano da lui, lo 
trovavano disposto a tutto: Non ti preoccupare è cosa fatta». E quella sua 
tipica frase «lascia fare a me» non era campata in aria perché «quando 
uno stava da lui squillava continuamente il telefono, Gelli rispondeva e 
salutava: Presidente, senatore, eccellenza, eminenza.... É non era una 
sceneggiata». Tuttavia «o scopo di Gelli nel mettere in piedi 
quest’organizzazione {la P2} non era politico, ma economico. Perché 
mai avrebbe dovuto sovvertire le Istituzioni, ideare un golpe? A favore di 
chi? Con quale profitto? Lui stava benissimo cosi, intrallazzando, 
facendo soldi a palate, trovando interlocutori che gli davano retta»?. 

Concetti analoghi li avrebbe espressi a inizio anni Novanta 
deponendo davanti alla Corte d’assise di Roma, laddove ricordò che 
Gelli solitamente riceveva i suoi «ospiti» in una suite situata all'Hotel 
Excelsior di via Veneto, la cui atmosfera descrisse come «un qualcosa tra 
la commedia dell’arte italiana ed il teatro francese. L'albergo del libero 
scambio». «Si attendeva lî in basso, — ricordò D'Amato, — ci si 
annunciava al portiere. Dopo si saliva in questo appartamento; c'erano 3 
o 4 camere. Le persone venivano smistate ma già si venivano a 
conoscere giù nella hall mentre stanno lî ad aspettare». Gelli era una 
specie di gran cerimoniere che smistava da una stanza all’altra. «Aspetta 
qua, adesso rivengo, e andava a parlare con questo, con quell’altro e via 
di seguito». I suoi discorsi 


non avevano alcun particolare interesse. Non parlava altro che del fatto che 
bisognava rafforzare il centrosinistra, tenere da parte la destra, perché lui non ne 
voleva sapere. E soprattutto fare una barriera contro i comunisti. Che fosse l’uomo 
che voleva svolgere una attività sovversiva mi è sembrato improbabile per una 
semplice ragione: che lui nel centrosinistra ci stava, come dire, come un pesce 
nell’acqua. Praticamente lui aveva conquistato tutto quel potere e come lo abbia 
conquistato e in che modo si sia guadagnato tutti, come abbia intascato tutti i 
miliardi che poi ho letto che ha intascato questo non lo so, ma sta di fatto che mi è 
sembrato piuttosto un uomo di potere, un uomo d’affari che non mi pare avesse un 


interesse particolare a rompere un sistema nel quale stava cosi bene. 


Gelli, concluse, era uno di quei pochi personaggi che gli era capitato 
di conoscere e che lo avevano impressionato 


per quello che potrei definire un fluido. Era, come dire, sempre rassicurante, 
aveva quello sguardo accattivante, benevolo, per cui si rimaneva convinti che quella 
era una persona a cui ci si poteva rivolgere. Io ho riconosciuto questa 
caratteristica in due o tre persone nel corso di una lunga carriera che avevano 
queste caratteristiche di cui si servivano proprio per, se posso usare l’espressione, 


fregare la gente, per accattivarsela!°. 


Ma chi era Federico Umberto D’Amato? Come poteva rivolgersi con 
quella sfrontatezza al ministro dell’Interno senza subire alcuna 
conseguenza? E quale funzione aveva quell’Ufficio Affari Riservati che 
affermava di aver per anni diretto? 

Solo in anni recenti ci si è cominciati a rendere pienamente conto di 
quanto rilevante sia stato il ruolo giocato dall’Uar durante gli anni della 
guerra fredda in Italia, disponendo finalmente di sufficienti elementi 
documentali per comprendere come esso sia stato l'organismo 
responsabile di una delle più spregiudicate e capillari opere di 
infiltrazione all’interno di partiti politici, sindacati e movimenti 
extraparlamentari. Fondamentale è stata la data del 22 aprile 1997, 
quando il magistrato Carlo Mastelloni fece sequestrare presso la 
segreteria della Direzione centrale della polizia di prevenzione (Dcpp) il 
cosiddetto registro delle fonti dell’Uar, documento contenente i nomi di 
copertura (e in qualche caso anche l'effettiva identità) di numerosi 


confidenti dell’Ufficio, nonché i compensi che venivano loro versati 
tramite fondi riservati a disposizione del Viminale". Tutto questo, 
peraltro, faceva seguito a quanto avvenuto alcuni mesi prima allorché lo 
storico Aldo Giannuli, nella sua attività di consulente tecnico del giudice 
istruttore milanese Guido Salvini, aveva rinvenuto in un deposito di 
materiale del ministero dell’Interno sito in via Appia Antica a Roma 
un’altra serie di carte mai venute alla luce (la maggior parte in pessimo 
stato di conservazione) tra cui un corposo numero di documenti privi di 
protocollo e catalogazione, alcuni dei quali facenti parte di una sorta di 
archivio personale per anni gestito dal questore Silvano Russomanno (il 
cui nome incontreremo più volte), ex dirigente dell’Uar e già stretto 
collaboratore di D'Amato”. 

L'insieme di questa documentazione ha dimostrato che per decenni 
all’Uar aveva fatto capo una sorta di polizia parallela che agiva in modo 
del tutto autonomo dalle canoniche forze di pubblica sicurezza e che era 
in grado di gestire e tenere a libro paga centinaia di informatori sparsi in 
gran parte del territorio italiano. «Squadre periferiche composte da 
sottoufficiali di Pubblica Sicurezza, — ha scritto Mastelloni, — andavano 
recependo continuativamente da fonti inserite nelle aree più varie 
(partiti politici, affermati quotidiani, sindacati, nonché in gruppi 
eversivi) informative che trasfondevano in appunti scritti, inviati alla 
sede centrale dell’Ufficio sita al Viminale» '. [Uar, in sostanza, operava 
come un vero e proprio servizio segreto, pur non essendo riconosciuto 
giuridicamente come tale; se un servizio segreto «civile», in Italia, è 
ufficialmente nato solo a fine 1977 (quando venne creato il Sisde), tale 
organismo, pur non avendo alcuna legittimazione giuridica, è di fatto 
esistito fin dall’immediato dopoguerra, senza che il suo operato abbia 
mai suscitato un particolare interesse da parte della stampa, delle forze 
d'opposizione e della magistratura. 

La stessa figura di Federico Umberto D’Amato, d’altronde, è ancora 
oggi molto poco conosciuta, sebbene egli sia certamente stato il più 
importante e influente dirigente dell’Uar, per anni detentore di un potere 
talmente vasto da permettergli di condizionare perfino le scelte 
politiche dei vari ministri dell'Interno in carica. Stimato e rispettato 
anche a livello internazionale, dopo la sua morte (avvenuta il 1° agosto 
1996), dentro al quartier generale della Nato di Bruxelles gli è stata 


intitolata, alla memoria, una delle sale più prestigiose; «onorificenza» 
postuma mai ottenuta da alcun membro dell’intelligence italiana. Capo 
dell’Uar nei drammatici anni della cosiddetta strategia della tensione, è 
ancora oggi oscuro il ruolo che egli ebbe in quelle vicende e in 
particolare nei depistaggi successivi alla strage di piazza Fontana del 12 
dicembre 1969. Sotto la sua direzione, infatti, l’Uar fu organizzato come 
una vera e propria struttura piramidale (di cui lui era il vertice) in grado 
di filtrare i risultati di ogni indagine e di far giungere alla magistratura 
solo quello che voleva. Nelle mani di D'Amato, come vedremo, finivano 
sistematicamente tutte le informative prodotte dai confidenti del 
Viminale e a quel punto era a sua totale discrezione decidere cosa 
rendere noto e cosa, eventualmente, tenere nascosto. Se sarebbe 
fuorviante fare di D'Amato una sorta di immaginifico «Grande Vecchio» 
capace di indirizzare a suo piacimento ogni indagine, disponiamo ormai 
di tangibili riscontri che dimostrano come, all’epoca, l’Uar avesse 
raccolto rilevanti informazioni che, se fornite tempestivamente alla 
magistratura, avrebbero potuto consentire di fare maggiore e più rapida 
chiarezza su alcune delle principali vicende della storia Repubblicana (da 
piazza Fontana al golpe Borghese, alla strage di piazza della Loggia). 
LUar, però, non è stato solo D'Amato; la sua moderna storia, infatti, 
comincia subito dopo la Prima guerra mondiale, quando l'allora 
presidente del Consiglio (e ministro dell'Interno) Francesco Saverio 
Nitti creò un nuovo organismo che si doveva occupare delle 
investigazioni politiche; la Divisione affari generali e riservati. 


La strage di Bologna, una questione aperta. 


Irir febbraio 2020 la procura generale di Bologna ha notificato 
quattro avvisi di chiusura delle indagini nell’ambito dell’inchiesta sui 
mandanti e finanziatori della strage del 2 agosto 1980 avvenuta alla 
stazione del capoluogo felsineo, dove una bomba provocò 85 morti e 
centinaia di feriti. Per quell’eccidio la magistratura ha già condannato 
con sentenza definitiva e passata in giudicato tre militanti 
dell’organizzazione neofascista dei Nar (Nuclei Armati Rivoluzionari), 
Valerio Fioravanti, Francesca Mambro, Luigi Ciavardini e, in primo 


grado, un altro membro dei Nar, Gilberto Cavallini '*. Nel mirino degli 
inquirenti sono finiti stavolta l'ex neofascista reggiano Paolo Bellini 
(accusato di aver materialmente partecipato alla strage), l'ex capo del 
centro Sisde di Padova Quintino Spella, un ex funzionario di polizia 
(Piergiorgio Segatel) e tale Domenico Catracchia (già amministratore di 
alcuni stabili a Roma in via Gradoli, strada a suo modo “celebre” per 
essere stata la sede di un covo delle Brigate Rosse scoperto il 18 aprile 
1978 e dove, alcuni anni dopo, avrebbero trovato riparo anche alcuni 
militanti dei Nar). Contestualmente a tali accuse, la procura generale ha 
indicato anche i nomi di quattro presunti mandanti e finanziatori della 
strage indicandoli in Licio Gelli, nel banchiere Umberto Ortolani '°, 
nell’ex direttore del «Borghese» Mario Tedeschi e proprio in Federico 
Umberto D'Amato. Si tratta di quattro persone da tempo decedute e 
che ovviamente non potranno mai essere processate. Il fascicolo di 
indagine relativo ai mandanti della strage era stato aperto nel luglio 2011 
in seguito a un esposto presentato in procura dall’Associazione tra i 
familiari delle vittime della strage del 2 agosto. Nel marzo 2017 la 
procura ordinaria di Bologna aveva però chiesto l’archiviazione, 
sostenendo non esservi prove in grado di dimostrare che Gelli fu uno dei 
finanziatori dell’eccidio'. Alcuni mesi dopo, tuttavia, la procura 
generale ha sconfessato quella richiesta, avocando l’inchiesta e avviando 
una nuova serie di approfondimenti che nel febbraio 2020 sono sfociati 
negli avvisi di conclusione delle indagini a carico di quattro persone 
ancora in vita e nella chiamata in causa di altrettanti defunti quali 
presunti mandanti e finanziatori dell’eccidio del 2 agosto. Tra di essi 
anche Federico Umberto D'Amato. Il 19 maggio 2020, poi, la procura 
generale ha chiesto il rinvio a giudizio di Bellini, Catracchia, Spella e 
Segatel, con l’ufficio Gup del tribunale di Bologna che il 7 ottobre ha 
fissato in tre date a cavallo tra fine novembre e inizio dicembre 2020 le 
udienze in cui esaminare tale richiesta. Quanto a D’Amato, Gelli, 
Ortolani e Tedeschi, verrà inevitabilmente chiesta l'archiviazione del 
procedimento per morte del reo". 

Non è chiaramente in questa sede che si può argomentare di tale 
nuova ipotesi giudiziaria sulla strage di Bologna, che dovrà essere 
sottoposta a un vaglio dibattimentale. D'altronde, al momento in cui 
scriviamo (inizio novembre 2020), la documentazione su cui si fonda 


l'inchiesta non è ancora pienamente consultabile e non è quindi del 
tutto chiaro su quali basi la procura generale ha ritenuto di togliere 
l’indagine dalle mani della procura ordinaria e (per quello che qui 
interessa) come si sia arrivati a sostenere che D’Amato sarebbe stato tra 
i mandanti del più grave eccidio di civili avvenuto in Italia dal 1945 in 
poi. 

Come avremo modo di vedere, nel 1980 D’A mato, oltre a collaborare 
attivamente col settimanale «LEspresso» in qualità di critico culinario, 
era al vertice della polizia di frontiera e manteneva ancora una forte 
influenza sugli apparati informativi del Viminale. È quindi certamente 
legittimo chiedersi come fu possibile che un uomo che ricopriva una tale 
carica (in un’epoca ormai del tutto diversa, da un punto di vista politico 
e internazionale, dagli anni della strage di piazza Fontana) possa essere 
arrivato a giocarsi il grande potere di cui ancora disponeva diventando 
«complice di un’operazione criminale con alcuni sopravvissuti o 
nostalgici del regime fascista»'?. Eppure, secondo le informazioni che è 
possibile trarre dalla richiesta di rinvio a giudizio, la tesi della procura 
generale di Bologna vorrebbe un D’Amato che fin dal febbraio 1979 si 
sarebbe incaricato di dare il via all'operazione che un anno e mezzo 
dopo avrebbe portato alla strage del 2 agosto. Il tutto attraverso la 
distribuzione di consistenti somme di denaro distratte dai conti del 
Banco Ambrosiano, finite nelle banche di Umberto Ortolani e da qui, 
per il tramite di Licio Gelli e dello stesso D'Amato, alle cellule eversive 
neofasciste responsabili della strage ?°. Una tesi estrema, apparentemente 
perfino ai limiti della credibilità, e sulla quale risulta impossibile 
esprimere una valutazione certa a causa della momentanea carenza di 
documentazione originale. 

Di certo c’è che alla base della nuova inchiesta sta la rilettura di un 
documento rinvenuto dalla polizia svizzera in possesso di Licio Gelli a 
Ginevra il 13 settembre 1982 nel giorno del suo arresto. Si tratta di un 
appunto manoscritto «conservato con grandissima cautela da Gelli, che 
lo recava sulla propria persona all'atto dell’arresto», consistente in una 
sorta di specchietto diviso in nove colonne dove erano riassunte svariate 
operazioni finanziarie avvenute tra fine 1979 e autunno 1980, che 
avevano comportato la concessione di denaro a una serie di persone 
indicate attraverso pseudonimi. Nell’intestazione del foglietto era 


riportato il numero di conto corrente di Gelli presso l'Unione Banche 
Svizzere (il 525779.XS) preceduto dal termine, in lettere maiuscole, 
«BOLOGNA». Per tale ragione questo appunto è stato convenzionalmente 
definito «Documento Bologna» ”. 

Come accennato, non si tratta di un appunto inedito, visto che nel 
corso degli anni Ottanta era confluito negli atti del processo che si tenne 
a Milano per la bancarotta del Banco Ambrosiano e che, dopo un lungo 
iter giudiziario, si è concluso nel maggio 1998 con la sentenza definitiva 
della cassazione che ha condannato Gelli e Ortolani a dodici anni di 
carcere per aver concorso al crack della banca a lungo guidata da 
Roberto Calvi (che venne dichiarata insolvente nel maggio 1982, oberata 
di oltre duemila miliardi di debiti). Nell’unica volta in cui a Gelli 
vennero chieste spiegazioni in merito a quell’appunto, egli affermò di 
non avere memoria di quelle transazioni finanziarie, né di sapere a cosa 
si facesse riferimento citando la città di Bologna”. 

Tta le varie elargizioni di denaro riportate nel «Documento Bologna» 
ve ne era una avvenuta in favore di un fantomatico «Relaz. Zaff.», 
personaggio che nell'ottobre 1980 avrebbe ricevuto la considerevole cifra 
di 850 000 dollari divisi in cinque bonifici. Nel luglio 1987, in un 
rapporto della guardia di finanza per la procura di Milano, si era 
sostenuto che quella strana definizione («Relaz. Zaff») avrebbe 
riguardato proprio alcuni finanzieri («Fiamme Gialle come lo 
Zafferano») corrotti da Gelli affinché coprissero i suoi magheggi 
finanziari. Alla fine degli anni Ottanta, d'altronde, vi fu anche un 
capitano della Gdf Manlio D’Aloia, che fini sotto inchiesta per 
corruzione e per favoreggiamento nei confronti di Gelli, salvo poi essere 
assolto con formula piena da ogni accusa. Per quanto riguardava invece 
il riferimento a «Bologna», la stessa relazione del 1987 della Gdf dovette 
prendere atto che «non si riesce allo stato a dare un significato 
preciso» ?. 

La vicenda apparentemente si chiuse lf senza più alcun 
approfondimento. Quel documento, infatti, non venne mai consegnato 
agli inquirenti che indagavano sulla strage del 2 agosto 1980 e rimase a 
lungo sepolto tra le migliaia di atti del processo per il fallimento del 
Banco Ambrosiano. 


Questo fino al 2011, quando nell’esposto presentato alla procura di 
Bologna dall’Associazione tra i familiari delle vittime della strage del 2 
agosto si è fornita un interpretazione diversa e per certi versi 
sorprendente, sostenendo che dietro il riferimento a «Zaff» vi sarebbe 
stato Federico Umberto D’Amato e che era quindi lui il beneficiario di 
tutto quel denaro. Il fatto che quel passaggio di dollari fosse avvenuto 
poche settimane dopo la strage del 2 agosto e l’inequivocabile 
riferimento a Bologna, secondo i consulenti dell’Associazione dei 
Familiari, dimostrerebbero un chiaro collegamento con l’eccidio che si 
consumò alla stazione in quell’estate 1980. A persuadere lAssociazione 
dell’identificazione di «Zaff» con D'Amato è stata la sua ben nota 
passione per la gastronomia e il fatto che in un suo libro intitolato Menu 
e Dossier (uscito nel 1984 e di cui diremo) egli avesse parlato proprio 
delle proprietà dello zafferano sostenendo di esserne rimasto folgorato 
dopo aver degustato in un ristorante della Costa Azzurra una deliziosa 
«zuppa di vongole veraci in crosta con zafferano e pistacchi» ?4. 

Questa ipotesi (che la procura ordinaria di Bologna non aveva 
accolto) ha evidentemente trovato riscontro nelle indagini della procura 
generale petroniana. A tale proposito, il gastronomo Edoardo Raspelli 
(come avremo modo di vedere, già collaboratore di D'Amato nella 
Guida ai Ristoranti dell’«Espresso») ha raccontato di essere stato sentito 
dai magistrati bolognesi, i quali erano interessati a conoscere le reali 
disponibilità economiche dell'ex capo dell’Uar e se, secondo lui, vi 
potevano essere dei messaggi nascosti all’interno di una ricetta che egli 
aveva pubblicato sulla Guida”. Più concretamente, a dare solidità a 
quanto sostenuto dall’Associazione dei familiari, vi sarebbe il fatto che 
gli inquirenti avrebbero individuato un conto corrente svizzero 
chiamato «Federico» collocato a inizio anni Ottanta presso l’Ubs di 
Ginevra, dove nel corso del 1980 un presunto intermediario di 
D'Amato, tale avvocato Michel De Gorsky, avrebbe bonificato 506 000 
dollari, cifra che corrisponde alla somma degli ultimi quattro versamenti 
fatti al misterioso «Zaff» riportati nel «Documento Bologna». Quel 
conto risultava intestato a una società anonima svizzera denominata 
«Oggicane» (risulta ignoto il senso di un tale nome), amministrata dallo 
stesso De Gorsky, ma riconducibile a D’Amato?°. A margine di una 
conferenza stampa tenuta dagli inquirenti in occasione del 


quarantennale dell’eccidio del 2 agosto 1980, inoltre, si è appreso che vi 
sarebbero prove che attesterebbero che gli emolumenti estero su estero 
dai conti gestiti dal banchiere Umberto Ortolani a quelli riconducibili a 
D'Amato corrispondano al centesimo ai flussi fuoriusciti dalla filiale 
peruviana del Banco Ambrosiano (il Banco Ambrosiano Andino) 
utilizzati per l'acquisto di una casa a Parigi fatto da D'Amato tramite la 
società Oggicane nel novembre 1979. Gli inquirenti avrebbero poi anche 
scoperto che a partire dal 2004 alcuni parenti di D'Amato avrebbero 
fatto rientrare in Italia una somma di 712 000 euro, in gran parte 
provento della successiva vendita dell’appartamento di Parigi acquistato 
nel 1979 ””. Ma che attinenza abbia tutto questo con la strage del 2 agosto 
1980 non è al momento chiaro. Parallelamente, sempre secondo l’ipotesi 
accusatoria, una parte dei soldi che, stando al «Documento Bologna», 
giunsero a «Zaff», sarebbero finiti anche al direttore del «Borghese» 
Mario Tedeschi, a sua volta chiamato in causa per aver «coadiuvato 
D'Amato nella gestione mediatica dell'evento {la strage del 2 agosto 
1980} preparatoria e successiva allo stesso, nonché nell'attività di 
depistaggio delle indagini». Nel «Documento Bologna infatti, proprio 
dopo «Zaff.» è riportata la definizione «Tedeschi Artic.», con accanto la 
cifra «20 000» (verosimilmente, dollari) ?9. 

Fin qui la stretta cronaca che, seppur in un modo ancora abbastanza 
confuso, delinea uno scenario di estrema gravità che farebbe di 
D'Amato una delle figure più oscure della storia recente d’Italia, ben al 
di là di quanto fino a oggi è possibile dimostrare coi documenti e le 
testimonianze disponibili. Naturalmente, solo una volta che partirà il 
processo e sarà finalmente possibile (al di là delle indiscrezioni filtrate 
sulla stampa) prendere ampia e complessiva visione dell’intero corpus 
documentale utilizzato dalla procura, saremo in grado di comprendere 
l'effettivo riscontro a tesi di simile portata. Un processo che vedrà 
l'anomalia di persone sulle quali pesano accuse enormi, ma che, come 
nel caso di D’Amato, non potranno difendersi in quanto da tempo 
decedute e per le quali sarà stabilita l'archiviazione per morte del reo. Al 
momento in cui scriviamo (novembre 2020) possiamo soltanto provare 
a ragionare sulla base dello scarno materiale consultabile, pur con tutte le 
difficoltà e i limiti che comporta scrivere la Storia quando la Storia è 
ancora in movimento. 


Infatti, anche prescindendo dall’identificazione tra Zaff. e D'Amato 
(a oggi concretamente ipotizzata, ma non ancora riscontrata con 
certezza), l’esistenza di una società svizzera riconducibile all'ex capo 
dell’Uar è circostanza reale. Un indizio lo si ricava dal fascicolo intestato 
a D'Amato ritrovato nell’archivio uruguaiano di Gelli, laddove si legge 
che «la posizione economica di D’A{amato} in Svizzera» sarebbe stata 
«rilevantissima» e che egli avrebbe eseguito anche «una serie di 
operazioni valutarie per autorevolissime autorità politiche, tra cui due 
ministri» 5°. La conferma, tuttavia, la si trova nel materiale che venne 
rinvenuto in casa di D'Amato nei giorni successivi alla morte (1° agosto 
1996) durante una perquisizione ordinata dall’autorità giudiziaria nella 
sua abitazione romana di via Cimarosa. Tra le varie carte che custodiva, 
infatti, vi era anche una breve relazione dove si parlava proprio di una 
società denominata Oggicane creata nel 1979 a Ginevra. Essa era 
materialmente amministrata dall’avvocato svizzero Michel De Gorski il 
quale, per conto di D’Amato, l’aveva effettivamente utilizzata per 
acquistare nel novembre 1979 un appartamento a Parigi in rue 
d’Argenteuil. «La società, — si legge, — non possiede null’altro, né ha mai 
svolto attività diverse dalla gestione del detto appartamento»”. Non è 
chiaro chi abbia scritto questo documento, visto che di D'Amato si 
parlava in terza persona. All’apparenza sembra una sorta di breve 
promemoria difensivo approntato per giustificare eventuali accuse di 
esportazione illecita di denaro. Secondo quanto riportato da fonti a 
stampa, infatti, nel maggio 1990 l’avvocato De Gorski era finito sotto 
inchiesta per una presunta evasione fiscale ai danni dell’erario svizzero. 
Accuse da cui sarebbe stato poi del tutto scagionato”. All'epoca, 
ascoltato dalle autorità elvetiche, egli si difese sostenendo di non essere 
un evasore, ma di aver “semplicemente” gestito denaro di clienti 
stranieri, tra i quali indicò anche D’Amato *. E in effetti, dal documento 
posseduto da D’Amato si apprende che l’ex capo dell’Uar a inizio 1991 
era stato a sua volta ascoltato dai magistrati svizzeri ai quali aveva 
confermato di aver incaricato l'avvocato De Gorski di amministrare la 
società Oggicane e di avergli in passato consegnato del denaro poi usato 
per comprare l'appartamento di Parigi. «La regolarità dell’operazione, — 
si legge, — deriva dal fatto che {essa} fu attentamente valutato {sic} dal 
giudice istruttore di Ginevra che aveva aperto un procedimento {nei 


confronti di De Gorski}. Ed il giudice esaminò anche questo dossier e lo 
trovò ineccepibile interrogando in Ginevra il dott. D'Amato senza nulla 
osservare». In totale l'’appartamento era costato oltre cento milioni di 
lire e D'Amato «fu indetto {sic} all'acquisto per ragioni sentimentali (è 
nato in Francia) e per ragioni di sue frequenti visite a Parigi [...}. La 
procedura di acquisto di stabile all’estero [...} comportò l’accorgimento 
di creare una società svizzera denominata Oggicane con sede a Ginevra». 

Il denaro per acquistare quell’appartamento a Parigi giunse a 
D'Amato tramite i bonifici di Gelli riportati nel Documento Bologna»? 
Secondo l'ipotesi della procura generale di Bologna, sî. Quell’abitazione 
parigina, infatti, sarebbe in realtà costata a D'Amato 294 000 dollari, 
cifra che corrisponderebbe al primo bonifico a favore di «Zaff»?*. 
Qualora ciò trovasse effettivo riscontro avremmo quindi la certezza 
dell’identificazione di «Zaff» con D'Amato e della giustezza dell'ipotesi 
avanzata dall’Associazione dei familiari delle vittime della strage del 2 
agosto 1980. Limitatamente a queste vicende, però, saremmo davanti a 
un D'Amato colpevole di esportazione illecita di capitali all’estero e, in 
qualche modo, correo nell'utilizzo dei fondi distratti dal Banco 
Ambrosiano da Gelli. Ma cosa ha a che fare tutto questo con la strage di 
Bologna? Il resto dei bonifici di Gelli per «Zaff» servirono davvero a 
finanziare l’eccidio del 2 agosto 1980? 

Al momento è impossibile rispondere e questa sarà verosimilmente la 
principale questione da sciogliere allorché le carte a oggi non 
consultabili diventeranno finalmente pubbliche anche per gli studiosi. 


Grosseto, novembre 2020 


La spia intoccabile 


Capitolo primo 
Lombra dell’Ovra 


I. Le origini. 


LUar nell'Italia repubblicana nacque a fine ottobre 1948, quando 
Mario Scelba, ministro dell’Interno dal 2 febbraio 1947, affidò al 
questore Gesualdo Barletta la direzione della cosiddetta «Divisione 
Affari Riservati», con il compito di coordinare il lavoro degli Uffici 
politici delle questure e di raccogliere informazioni ai fini della sicurezza 
interna. Pochi giorni dopo cominciò a operare la «Divisione Affari 
Generali», incaricata di garantire la tutela dell’ordine pubblico. 

Queste due Divisioni, tuttavia, per molti anni avevano operato di 
concerto ed erano state originariamente create nel settembre 1919 da 
Francesco Saverio Nitti, nell’ambito di una profonda riorganizzazione 
dei servizi informativi del Viminale che aveva portato, tra le altre cose, 
allo scioglimento del cosiddetto Ufficio Riservato (U. R.) come dal 1906 
si chiamava l'organismo (facente capo alla Direzione generale di 
pubblica sicurezza)! incaricato della repressione dei reati politici. 
Proprio in sostituzione dell’U.R. (che da tempo dimostrava gravi lacune 
nello svolgimento delle sue funzioni) venne allora creata la «Divisione 
Affari Generali e Riservati» (Dagr) che, su disposizione di Nitti, fu 
divisa in due branche specifiche: la «Sezione ordine pubblico», con 
competenze in materia di difesa della sicurezza dello Stato e controllo 
delle attività sovversive, e la «Divisione stranieri», che aveva il compito 
di raccogliere informazioni sulle attività degli stranieri presenti nel 
nostro Paese con la possibilità di decretarne, qualora se ne fossero 
ravvisati gli estremi, anche l’espulsione. 

Nei primi anni dell’era fascista questa struttura organizzativa restò 
sostanzialmente immutata anche se, sotto la guida del colonnello Emilio 
De Bono, nominato direttore generale della pubblica sicurezza nel 


novembre 1922, si intensificò la sorveglianza e la schedatura dei 
potenziali nemici del regime”. Tuttavia, non avendo ancora ottenuto un 
pieno controllo delle Istituzioni e dovendo continuare a condividere il 
potere coi partiti liberali, Mussolini ritenne opportuno evitare riforme 
troppo radicali della pubblica sicurezza. Resosi conto di non avere la 
forza politica per operare una decisa «fascistizzazione» degli apparati 
informativi istituzionali, il Duce decise cosi di creare una vera e propria 
polizia parallela a sua completa disposizione e composta dai camerata a 
lui più fedeli. Si trattava della cosiddetta «Ceka del Viminale», struttura 
tristemente nota per essere stata la responsabile dell'uccisione del 
deputato socialista Giacomo Matteotti e che, in un arco di tempo molto 
breve, si macchiò di innumerevoli violenze?. 

Una volta consolidato il suo potere, tuttavia, Mussolini (che resse in 
modo pressoché ininterrotto il ministero dell'Interno per tutto il 
ventennio in cui rimase al potere)£ non ebbe più bisogno di utilizzare 
una milizia personale e nel corso del 1925, con il Parlamento ormai in 
mano ai deputati fascisti, poté dare avvio a una decisiva serie di riforme 
mirate a rafforzare le strutture informative civili. In particolare, a inizio 
maggio, all’interno della Dagr fu creato un nuovo organismo chiamato 
«Ufficio speciale movimento sovversivo», incaricato appositamente del 
controllo e della repressione delle attività comuniste e al cui comando fu 
posto il commissario Guido Leto, figura destinata ad avere un ruolo di 
grande rilievo nelle attività spionistiche del regime’. A caldeggiare la 
creazione dell'Ufficio speciale era stato l'allora capo della polizia 
Francesco Crispo Moncada, il quale in una relazione inviata a Mussolini 
aveva sostenuto che: 


Il movimento sovversivo, e in particolare quello comunista {...} è andato 
prendendo [...}] uno sviluppo che, se fortunatamente nel nostro Stato, a differenza 
di altri, non ha avuto finora manifestazioni terroristiche {...} deve essere 
attentamente seguito per poter prevenire in tempo ogni sorpresa e ovviare ai 
pericoli per l'ordine pubblico e per le patrie istituzioni. [Per questo] data l’evidente 
importanza che, al presente, viene ad assumere il servizio relativo al movimento in 
parola {...}] reputerei di assoluta necessità costituire, sempre inquadrato nella 


Divisione Affari Generali e Riservati, un ufficio speciale, il quale si occupi 


esclusivamente del movimento sovversivo con particolare riguardo al movimento 


comunista ‘. 


Un ulteriore e fondamentale salto di qualità degli apparati informativi 
fascisti vi fu nel settembre 1926 con la nomina dell’ex prefetto di 
Genova Arturo Bocchini al vertice della polizia, carica che tenne fino 
alla morte (20 novembre 1940)”. Capo indiscusso delle forze di sicurezza 
mussoliniane per tutti gli anni Trenta, con Bocchini ebbe inizio sia un 
massiccio incremento dei fondi riservati a disposizione della polizia 
politica (ufficialmente nata, come vedremo, a inizio 1928) sia un 
progressivo perfezionamento delle tecniche di spionaggio e della 
capacità operativa degli agenti. Durante la sua gestione fu potenziato il 
Casellario politico centrale, creato l’istituto del confino politico 
(l'obbligo che veniva imposto agli oppositori del regime di andare a 
vivere, per un certo periodo di tempo, in una località ristretta stabilita 
dall'autorità) e vennero messi a punto i cosiddetti Ispettorati speciali di 
polizia, embrione della struttura che di lf a poco avrebbe preso il nome 
di Ovra. Nel novembre 1926, intanto, erano state approvate le cosiddette 
«Leggi di difesa dello Stato» (che, tra le altre cose, reintrodussero la pena 
di morte) e istituito il Tribunale speciale, composto da consoli della 
Milizia volontaria sicurezza nazionale (Mvsn), uno dei corpi militari del 
regime. Il più stretto collaboratore di Bocchini nell'opera di 
rafforzamento delle strutture poliziesche del fascismo fu Carmine 
Senise, funzionario di lungo corso del ministero dell’Interno che nel 
1930 venne nominato capo della Dagr*. Nel 1932, poi, dopo la 
promozione di Senise a vicecapo della polizia, il principale responsabile 
della Dagr (pur essendo, formalmente, ancora Senise a dirigerla) divenne 
Guido Leto che nel corso del 1937 avrebbe ufficialmente assunto il 
comando dell'intera Divisione. Sotto l’abile guida di Bocchini, Senise e 
Leto, la Dagr venne a sua volta riorganizzata in cinque nuove sezioni 
interne, i cui compiti furono cosî ripartiti: 


Prima Sezione 
Controllo di movimenti sovversivi ed antifascisti, della stampa di opposizione 
clandestina, di organizzazioni sovversive in generale e di movimenti non 


nazionalistici italiani. 


Seconda Sezione 
Dipartimento addetto al mantenimento dell’ordine pubblico, al controllo di 
associazioni e di pubbliche riunioni. Controllo della stampa ufficiale, scioperi, 


agitazioni, incidenti in generale, disoccupazione. 


Terza Sezione 
Controllo del movimento dei forestieri in Italia e controspionaggio in 


collegamento con le competenti autorità militari. 


Quarta Sezione 
Casellario politico centrale. Gestione schedario coi nomi dei più importanti 


sospettati politici. 


Quinta Sezione 


Ufficio confinati. Ufficio addetto alle persone confinate?. 


Le funzioni della Dagr, in particolare per quanto riguardava la sua 
prima sezione, erano, in certi casi, simili a quelle della Divisione polizia 
politica (comunemente nota come PolPol), organismo che aveva 
cominciato a operare nel novembre 1926 nell’ambito della Segreteria del 
capo della polizia, per poi divenire Divisione autonoma (all’interno della 
Direzione generale pubblica sicurezza) a inizio 1928 assorbendo anche le 
competenze dell’Ufficio speciale movimento sovversivo che venne 
ufficialmente sciolto. La PolPol aveva «funzioni particolarmente 
confidenziali; impiego di informatori e amministrazione fondi segreti» 
e, generalmente, si incaricava di raccogliere le informazioni sul «campo», 
per poi passarle alla Dagr che doveva a quel punto verificarne la 
fondatezza e prendere i relativi provvedimenti (per esempio qualora 
eventuali segnalazioni sulla esistenza di attività antifasciste si fossero 
rivelate veritiere). 

Ulteriori essenziali compiti della PolPol erano: 


1. Vigilare {tramite l’impiego di confidenti ed infiltrati} le eventuali azioni 
clandestine dei partiti dichiarati illegali nel 1926 ed in particolare del Partito 
Comunista. 


2. Vigilare l'arricchimento di pubblici funzionari che rivestivano alte cariche. 


3. Impedire contravvenzioni ai regolamenti di scambi commerciali con l’estero. 
4. Controllo di questioni di interesse generale; opinione pubblica e morale, 


condizioni economiche 1°. 


A fine anni Venti, la neonata PolPol era diretta dal prefetto Ernesto 
Gulî il cui posto fu preso nell’estate 1932 dal questore Michelangelo Di 
Stefano e alla morte di questi, nell'ottobre 1938, dal già citato Guido 
Leto, che lasciò la direzione della Dagr nelle mani del commissario 
Epifanio Pennetta". Contestualmente, Leto divenne anche uno dei 
massimi dirigenti della cosiddetta Ovra. Questa ulteriore struttura 
spionistico/informativa operava di concerto con la PolPol e sovente 
viene impropriamente confusa con la PolPol stessa della quale, invece, 
era (secondo un’efficace metafora) una sorta di «tentacolo»”. LOvra, 
come accennato, si suddivideva in «Ispettorati», formati da nuclei di 
agenti scelti che agivano in modo del tutto autonomo dalle questure 
(secondo una prassi che, come vedremo, fini col caratterizzare anche 
l’azione dell’Uar), agli esclusivi ordini del capo della polizia. Nel giro di 
pochi mesi, tali nuclei cominciarono a operare in numerose parti d’Italia 
a ognuna delle quali venne assegnato un numero identificativo e al cui 
interno gli uomini dei vari Ispettorati gestivano una vasta rete di 
confidenti, di infiltrati, ma anche di provocatori, inseriti nelle 
organizzazioni clandestine antifasciste. In totale, gli Ispettorati erano 
composti da 50 ufficiali e circa 400 agenti operativi e a partire dal 
dicembre 1930 presero ufficialmente il nome di «Zone Ovra, alcune 
delle quali a loro volta divise in sottozone. 

Questa era la ripartizione delle varie «Zone» ': 


Zona I 

Creata fin dal 1927 con il comando a Milano, comprendeva Lombardia, 
Piemonte, Liguria e, dal 1930, anche le Tre Venezie. Vista la sua estensione, arrivò 
a impiegare contemporaneamente 18 ufficiali e decine di agenti. Le sottozone erano 


Milano-Torino-Genova-Como-Brescia-Verona-Trieste-Padova 14. 


Zona 2 
Creata nel 1929 con comando a Bologna, comprendeva Emilia, Toscana e 


Marche. Nel 1939 la Toscana si distaccò per creare una Zona a se stante. 


Le sottozone erano Bologna-Parma-Forlî-Pisa-Livorno. 


Zona 3 
Creata nel 1932 con il comando a Bari, comprendeva la Puglia e parte della 


Lucania con sottosezioni a Bari-Brindisi e Taranto. 


Zona 4 
Creata nel 1932 con il comando ad Avezzano, comprendeva Abruzzo, Umbria e 


Molise. Nel 1934 assorbî, dalla Zona 2, le Marche. Non disponeva di sottozone. 


Zona 5 
Creata nel 1933 con comando a Palermo, comprendeva l’intera Sicilia. Nel 1940 
venne creata una Zona per la Sicilia orientale comprendente Messina, Catania, 


Siracusa e Ragusa. 


Zona 6 
Creata nel 1937 con il comando a Cagliari, comprendeva l’intera Sardegna. 


Non vi erano sottozone. 


Zona 7 
Creata nel 1938 con comando a Napoli, comprendeva la Campania, la Calabria e 


parte della Lucania. A Napoli venne poi creata una specifica sottosezione. 


Zona 8 
Creata nel 1939 comprendeva l’intero territorio della Toscana, in precedenza 


facente parte della Zona 2. Nel luglio 1941 fu di nuovo inserita nella Zona 2. 


Zona 9 
La più importante assieme alla Zona 1, copriva il territorio laziale, eccetto 
Roma che disponeva di una sottozona specifica. Pienamente operativa a fine anni 


Trenta, fu comandata dal questore Gesualdo Barletta, futuro capo dell’Uar. 


Zona 10 


Creata nel 1940, comprendeva la Sicilia orientale. 


Zona II 


Creata nel giugno 1940, aveva sede a Pescara. 


Zona 12 
Creata nel maggio 1941 in seguito all'invasione della Jugoslavia e alla 
proclamazione del governo fascista in Croazia, si occupava dell'Istria e della 


Dalmazia. Non fu mai pienamente operativa. 


Come detto, il compito essenziale delle Zone Ovra era scovare e 
reprimere qualunque tipo di attività antifascista si fosse verificata nella 
propria area di competenza. Col passare del tempo, tuttavia, gli 
Ispettorati allargarono il campo di indagine fino a includere anche reati 
annonari, valutari e amministrativi, inchieste sugli umori dell'opinione 
pubblica, nonché investigazioni sugli illeciti profitti dei gerarchi fascisti 
(che erano state richieste da Mussolini in persona). Lo spionaggio 
politico, comunque, rimase il principale ambito di competenza 
dell’Ovra. 

Una peculiarità degli Ispettorati dell’Ovra rispetto agli uffici politici 
era la loro estrema mobilità, visto che essi «dovevano condurre indagini 
senza impacci e con una rapidità generalmente non consentita alle 
questure». Per questo i membri dell’Ovra disponevano dei cosiddetti 
«buoni di vigilanza» con i quali potevano, tra le altre cose, usufruire di 
qualunque biglietto «ferroviario o tramviario». Affinché le indagini 
dell’Ovra non subissero intralci o interferenze da parte di altri 
organismi, Bocchini emanò poi una circolare che stabiliva che prima di 
eseguire qualsiasi indagine di tipo politico, le questure, l'arma dei 
carabinieri e gli Uffici politici dovevano avvertire il vertice dell’Ovra 
stessa. Questo «per evitare che l'operazione sconvolgesse eventuali 
operazioni parallele in preparazione da parte del detto organismo». 
Come si legge in una relazione interna, 


metodo costante di azione degli Ispettorati dell’Ovra fu quello di non compiere 
alcuna operazione che non fosse ben preparata, con pedinamenti a catena, servizi 
di osservazione, censura postale, identificazione delle persone componenti 
dell’organizzazione da colpire, individuazione di domicili e recapiti, in modo da 
assicurarsi, sin dall'inizio dell'operazione un materiale probatorio di tale portata 
che difficilmente gli arrestati non si inducevano a confessare le proprie 


responsabilità '°. 


La procedura che veniva seguita allorché al capo di un Ispettorato 
giungeva una segnalazione che accusava una tal persona di svolgere 
attività sovversiva, prevedeva che il sospettato fosse immediatamente 
posto sotto stretto controllo per poi, se l'informazione si fosse rivelata 
veritiera, procederne all’arresto. A quel punto il suo fascicolo personale 
finiva sul tavolo del capo della polizia il quale, qualora avesse ritenuto la 
vicenda di particolare rilievo, lo doveva trasmettere direttamente a 
Mussolini cui spettava la decisione ultima se affidare il malcapitato alla 
cosiddetta legge amministrativa o alla legge giudiziaria. Nel primo caso, 
il suo destino sarebbe stato deciso da una commissione provinciale 
(composta dal prefetto, dal questore, dal procuratore del Re, da un 
esponente dei carabinieri e da un rappresentante della Mvsn) che 
avrebbe collegialmente stabilito quale sanzione comminargli tra una 
«semplice» diffida, una ammonizione o il confino. La diffida, di solito, 
scattava qualora l’accusato fosse incensurato e il suo reato non 
particolarmente grave, mentre l’ammonizione prevedeva queste 
punizioni: 


I. non lasciare il proprio domicilio entro certe ore; 
2. non lasciare il luogo di residenza senza il consenso della polizia; 
3. non frequentare certi luoghi pubblici, né frequentare determinate persone; 


4. non cambiare professione senza permesso. 


La durata massima di un provvedimento di ammonizione era di due 
anni, anche se in determinati casi tale pena poteva essere, in parte o del 
tutto, condonata. Qualora, invece, fosse scattato il confino, all’accusato 
sarebbe stata imposta una residenza forzata da trascorrere in una zona 
d’Italia prestabilita, tra cui le più comuni erano le isole di Lipari, Ponza 
e Ventotene. Ben più grave sarebbe stata la sorte dell'eventuale imputato 
allorché Mussolini avesse deciso di procedere contro di lui non tramite 
la legge amministrativa, ma per via giudiziaria. In tal caso, infatti, 
sarebbe finito direttamente davanti al Tribunale speciale per i reati 
contro il fascismo (creato, come si è detto, nel 1926) e per andare 
incontro a lunghe pene detentive da trascorrere in carcere. 


2. La nascita dell'Ufficio Affari Riservati. 


La struttura interna degli apparati repressivi fascisti (e dell’Ovra in 
particolare) è da tenere presente allorché ci si accinge a trattare la 
vicenda dell’Uar nell’Italia repubblicana, poiché dentro a tale organismo i 
metodi e le tecniche adottate da Bocchini, Senise e Leto trovarono 
ampia applicazione. «L'articolazione impressa da Bocchini all'apparato 
di pubblica sicurezza, — ha scritto Franzinelli, - sopravvisse di molto al 
suo artefice: i collaudati sistemi di vigilanza rimasero in vigore {anche 
dopo il 1945)» 7. Tra Ovra e Uar, però, non vi furono soltanto analogie da 
un punto di vista operativo, ma anche e soprattutto una continuità di 
impiego pressoché totale fra il personale che era stato attivo durante gli 
anni Trenta nella struttura fascista e quello che entrò nel nuovo apparato 
informativo dell’Italia democratica. La rinascita dell’Uar, scrive Giuseppe 
De Lutiis, avvenne «nell’ambito di una colossale opera di restaurazione» 
che fu avviata nell'immediato dopoguerra dal ministro dell’Interno, il 
socialista Giuseppe Romita, e poi portata definitivamente a 
compimento da Scelba". 

Formalmente, l’Ovra aveva cessato di esistere dopo il Gran consiglio 
del fascismo del 25 luglio 1943 e la conseguente rimozione di Mussolini 
da capo del governo, ma in realtà, nei territori del Nord Italia che di lf a 
poco avrebbero visto nascere la Repubblica sociale italiana (Rsi), 
mantenne le identiche funzioni degli anni precedenti e continuò a essere 
guidata dagli stessi personaggi '?. Di fatto, vi fu solo un semplice cambio 
di nome, con le «Zone Ovra» che tornarono a essere chiamate 
«Ispettorati Speciali». D'altronde, come nota Mauro Canali, 
praticamente nessun dirigente dell’Ovra dopo 8 settembre 1943 
(quando venne reso noto l'armistizio che il precedente 3 settembre 
l’Italia aveva stipulato con gli angloamericani) decise di schierarsi col 
neonato governo monarchico del Sud guidato dal generale Pietro 
Badoglio (formatosi a Brindisi dopo il 25 luglio e la caduta di Mussolini); 
avvenne, semmai, il contrario, visto che nella loro quasi totalità gli 
uomini che avevano fatto parte delle strutture poliziesche fasciste 
scelsero di servire la Rsi?°. E fu proprio fra costoro, molti dei quali 
scampati ai processi di epurazione tenutisi nel dopoguerra, che vennero 
in gran parte reclutati i futuri componenti dell’Uar. 


Sulle trattative segrete intercorse fra Alleati e uomini degli apparati 
informativi fascisti la documentazione è ancora insufficiente. Un primo 
proficuo incontro tra le due parti vi sarebbe stato nel giugno 1944, pochi 
giorni dopo la Liberazione di Roma, allorché James Jesus Angleton, 
responsabile della principale unità di controspionaggio alleata in Italia, 
la cosiddetta Sci-Unit (Special Counter Intelligence), incaricò un nucleo 
di suoi fidati agenti (italiani e statunitensi) di recarsi segretamente nei 
territori di Salò per prendere contatto con Guido Leto, ormai divenuto 
il maggiore dirigente dell’Ovra nella Rsi. Secondo quanto ha riferito l'ex 
agente dei servizi americani Peter Tompkins, il principale obiettivo che 
ci si prefiggeva era quello «di salvare la crema degli agenti segreti 
dell’Ovra coi quali poi ricostruire un regime poliziesco in Italia» e 
mettere al sicuro l’archivio segreto della PolPol. Tra gli uomini scelti da 
Angleton per questa missione vi era anche un giovane commissario di 
polizia di nome Federico Umberto D'Amato fin da allora «in stretto 
contatto coi servizi americani» ”. Ha raccontato lo stesso D'Amato: 


mi feci paracadutare nei pressi di Salò e presi contatto con Guido Leto (ex capo 
dell’Ovra), Ciro Verdiani ed altri. Tutti elementi direttivi della polizia nella Rsi. 
Proposi loro un’intesa ed essi accettarono. Tornai a Roma dopo aver passato le 


linee con falsi documenti che mi erano stati forniti proprio a Salò ??. 


Ulteriori informazioni le troviamo in documenti dell’intelligence 
inglese di recente desecretazione, secondo i quali Leto, dopo il 25 luglio 
1943, avvicinò segretamente alcuni ufficiali statunitensi (tra cui il 
colonnello Bay e il capitano Baker) facendo loro sapere di essere 
disposto a fornire all’Oss (Office of Strategic Service, l’antecedente della 
Cia) l’intero archivio dell’Ovra, composto da oltre 6000 documenti che 
teneva gelosamente custoditi in quel di Valdagno (sede del Dipartimento 
di pubblica sicurezza della Repubblica di Salò) nonché a Vobarno e 
Venezia (presso Palazzo Labia). Il 26 aprile 1945, poi, si pose 
ufficialmente a disposizione del Cln (Comitato liberazione nazionale, 
l'organismo che riuniva i partiti antifascisti) con il quale, leggiamo, 
collaborava clandestinamente da alcuni mesi ”. 

La reale intensità dei rapporti tra Leto e gli Alleati resta tuttavia 
ancora da chiarire; l'ex dirigente dell’Ovra, nelle sue memorie, pur non 


rinnegando gli anni passati dentro le strutture spionistiche del fascismo, 
sostenne di essersi adoperato, fra il 1944 e il ’45, nel salvare la vita a 
numerosi partigiani arrestati dai tedeschi, acquisendo perciò grosse 
benemerenze agli occhi degli angloamericani. Di tutto questo, in verità, 
non esiste documentazione attendibile e tuttavia, nell'aprile 1946, al 
termine del processo che subi davanti alla sezione speciale della Corte 
d’assise di Roma, Leto venne rapidamente assolto e stessa benevola 
sorte toccò ai suoi coimputati, Salvatore Introna, Emilio Manganiello 
(entrambi ex funzionari della PolPol) e soprattutto Gesualdo Barletta, 
già responsabile della Zona laziale dell’Ovra e, come vedremo, primo 
capo dell’Uar nell'Italia postbellica. In particolare, le accuse che 
pendevano sulla testa di Leto caddero in quanto la Corte gli riconobbe 
di aver effettivamente operato a partire dall'estate del 1944 in favore 
delle forze alleate e contro gli interessi dei tedeschi. All’ex funzionario 
del regime fu cosî consentito di riprendere immediato servizio negli 
organici delle rinate forze di sicurezza e soltanto ovvie ragioni di 
opportunità gli preclusero la carica cui davvero avrebbe ambito, quella di 
capo della polizia (sarebbe stato, in effetti, davvero troppo se, nella 
nuova Italia democratica, uno dei massimi dirigenti degli apparati 
informativi fascisti fosse andato addirittura a dirigere la polizia). Gli fu 
quindi assegnato un incarico più defilato, ma di sicuro rilievo, visto che 
divenne il direttore tecnico di tutte le scuole di polizia sparse sul 
territorio italiano, occupandosi della formazione e dell’addestramento 
degli agenti 4. 

Quello di Leto, però, fu solo uno, forse il più importante, dei tanti 
casi di ex uomini della PolPol o dell’Ovra assolti dalle accuse di 
collaborazionismo e immediatamente reinseriti nelle strutture di 
sicurezza dell’Italia repubblicana. Lo stesso Leto, nel suo libro 
autobiografico, dopo aver rievocato gli anni passati all’interno dei servizi 
fascisti, non senza una punta di sarcasmo, scrisse: «incredibile dictu, 
molti funzionari che già appartennero a detti servizi coprono oggi {19511 
posti di alta responsabilità e sono, a giusta ragione, ritenuti i migliori 
elementi dell'amministrazione nella pubblica sicurezza». D'altronde, 
quando nel dicembre 1947 Scelba istitu presso il Viminale una 
commissione interna per studiare come potenziare le forze di polizia 
della neonata Repubblica, tra i suoi principali componenti comparivano, 


oltre all’immancabile Leto, Gesualdo Barletta, Saverio Polito e Ciro 
Verdiani, tutti ex alti responsabili dell’Ovra ?°. 

Barletta, in particolare, è un’altra delle figure più emblematiche della 
continuità fra apparati del regime e strutture informative dei governi 
repubblicani visto che fu a lui che nell'autunno 1948 Scelba ritenne di 
affidare la guida del neonato Ufficio Affari Riservati. Egli, per oltre un 
decennio, era stato un funzionario della PolPol e poi capo della «Zona 9» 
dell’Ovra, quella che comprendeva gran parte del territorio laziale. 
Amico personale della famiglia Mussolini”, tra le altre cose, a inizio 
anni Quaranta si era distinto allorché diresse un’elaborata azione di 
controspionaggio che portò alla cattura di numerosi esponenti del 
partito socialista rivoluzionario (tra cui Ruggero Zangrandi) accusati di 
collusione coi servizi sovietici’. Caduto il fascismo, dopo aver subîto un 
breve internamento nel campo di prigionia alleato di Padula, venne 
collocato a riposo d’ufficio nel maggio 1945”. Sottoposto a 
procedimento di epurazione sia per la sua appartenenza all’Ovra, sia con 
l'accusa (da Barletta negata) di aver diretto l’ufficio annonario della 
prefettura di Roma, ne usci praticamente indenne. In una missiva 
riservata del gennaio 1945 il capo della polizia Luigi Ferrari informò la 
Commissione per l’epurazione che: 


Il Dr. Barletta Gesualdo non ha mai diretto alcun ufficio annonario {[e}a stare al 
ricordo di quanti lo hanno conosciuto in servizio, è stato sempre un Funzionario 
stimato ed apprezzato sia per la sua intelligenza e sia per le sue spiccate doti di 
equilibrio e di dirittura morale. Non consta che egli si sia mai lasciato trasportare 
o, comunque, influenzare, nell'adempimento del suo dovere da passione di parte e 


pertanto è da escludere che possa essersi mai dimostrato fazioso 5°. 


Circa un anno dopo Barletta rientrò nei ranghi della polizia e, per 
decisione del ministro Romita, nel giugno 1946 fu posto al vertice di 
una struttura chiamata Divisione Sis (Servizi informativi e speciali) nata 
a febbraio in seguito a una prima embrionale riforma della pubblica 
sicurezza attuata dallo stesso Romita e dall’allora capo della polizia, l'ex 
magistrato di cassazione Luigi Ferrari. Al Sis (inizialmente guidato dal 
questore Leone Santoro) erano state assegnate tutte quelle competenze 
in materia di investigazione politica in precedenza attribuite alla Dagr 


che ufficiosamente aveva cessato di esistere. In realtà, l'originaria Dagr 
operante sotto il fascismo venne semplicemente divisa in due parti, con 
la Divisione affari generali che diventò struttura autonoma e la 
Divisione Affari Riservati che, appunto, fu ridenominata Sis. Alla 
Divisione Sis passarono tre sezioni della «vecchia» Dagr (la prima, la 
quarta e la sezione ragioneria) che vennero cosî organizzate: 


Prima Sezione; diretta dal vicequestore Raffaele Martucci, si occupava di 
confinati, ammoniti, diffidati, internati, colonie di confino, campi di 


concentramento e casellario politico centrale. 


Seconda Sezione; diretta dal commissario Ettore Bonichi, con competenze 
quanto a illeciti arricchimenti, repressione traffico clandestino di preziosi e di 
valuta, trattazione reclami diretti a personalità di Governo, informazioni urgenti e 


riservate. 


Terza Sezione; diretta dal ragioniere capo Amerigo Innocenzi, adibita al 


pagamento degli informatori”. 


Il Sis aveva anche l’incarico (mai espletato fino in fondo) di occuparsi 
del rintracciamento dei cittadini italiani considerati criminali di guerra 
dalla Jugoslavia di Tito, nonché di tenere le relazioni con le autorità 
alleate. Un’efficace struttura informativa, tuttavia, era ancora da 
costruire, tanto che in un appunto del marzo 1946 l'allora capo del Sis, 
Leone Santoro, si lamentava col capo della polizia perché: 


Non ho trovato in funzione un servizio fiduciario informativo, sia pure ridotto, 
alle dipendenze della Direzione generale di PS. Sto adoperandomi per iniziare con 
contatti utili in tale materia. Ritengo, peraltro, dato l’attuale momento che sia 
opportuno limitarsi per ora a predisporre una riorganizzazione dei Servizi, alla cui 


attuazione si potrà dare opera in un secondo tempo 53. 


Il Sis rimase attivo per circa due anni fino a quando, nell'ottobre 
1948, venne definitivamente sostituito dall'organismo che da quel 
momento cominciò a essere comunemente chiamato Ufficio Affari 
Riservati (Uar) e alla cui guida Scelba confermò Gesualdo Barletta, il 


quale chiese e ottenne di essere affiancato da Domenico Rotondano, 
pure lui già funzionario degli apparati informativi fascisti ed ex vicecapo 
dell’Ufficio politico della questura di Roma. Intanto, anche a Milano, 
Genova, Venezia e Napoli, i primi nuclei dell’Uar vennero posti sotto la 
direzione di ex dirigenti dell’Ovra, i commissari Antonio De Flora, 
Vincenzo Bellavia, Egidio Morelli e Francesco Fratini”. 


3. La gestione Barletta. 


Sotto la guida di Barletta, l’Uar venne inizialmente diviso in due 
sezioni e in un Casellario politico centrale; la prima sezione si occupava 
delle attività dei partiti di sinistra, la seconda della situazione politica, 
economica e sociale del Paese e delle attività neofasciste. Tuttavia, la 
vera e propria ossatura dell’Ufficio era costituita dai cosiddetti «Uffici 
vigilanza stranieri» (Uvs) retti da vicequestori e commissari di polizia, 
presenti nelle principali città italiane e situati all’interno delle questure. 
Tali organismi facevano capo alla sede centrale del Viminale e 
ufficialmente avrebbero dovuto svolgere compiti di sorveglianza e 
controllo dei cittadini stranieri presenti nel territorio italiano, 
similmente alle funzioni che in epoca prefascista aveva avuto la 
Divisione stranieri creata da Nitti. Gli Uvs, in realtà, ebbero compiti 
molto più ampi. In quegli anni postbellici, d’altronde, sull’Uar gravava 
«l’imbarazzante ombra dell’Ovra» e per questo Barletta e Rotondano 
ritennero opportuno che l'Ufficio mantenesse un basso profilo, 
«mascherando» la sua attività dietro gli Uvs:°. Essi, infatti, si fecero 
carico del compito di ricostruire un efficace apparato di informatori 
all’interno dei partiti politici, dei sindacati e dei giornali, divenendo ben 
presto il principale braccio operativo dell’Uar Come ha ricordato l’ex 
maresciallo Arnaldo Grandi (a lungo componente dell’Uvs di Firenze), 
sebbene tali organismi fossero ufficialmente incaricati di sorvegliare le 
attività dei cittadini stranieri, essi si occupavano quasi esclusivamente di 
ricercare notizie «su partiti di sinistra e della sinistra Dc». Per conto 
dell’Uvs fiorentino, per esempio, egli aveva svolto pedinamenti nei 
confronti del sindaco di Firenze Giorgio La Pira (documentando un suo 
presunto incontro segreto con funzionari sovietici in quel di San 


Miniato) e del fisico Bruno Pontecorvo (di cui sarebbe rimasta celebre 
nel 1950 la fuga in Urss)?. Gli Uvs erano presenti, oltre che a Firenze, a 
Roma, Milano, Napoli, Trieste, Bolzano, Venezia, Torino, Genova, 
Bologna, Bari. 

Stando a un appunto del Sifar (Servizio informazioni forze armate, il 
servizio segreto militare nato nell’aprile 1949), la denominazione Uvs 
sarebbe stata usata solo «quale copertura», visto che «la linea 
programmatica» di tali organismi «è a carattere anticomunista ed il 
personale è stato scelto con un criterio di assoluto rigore in base ai 
seguenti requisiti»: 


a. massimo affidamento dal punto di vista politico per evitare possibilità di 
infiltrazioni comuniste; 
b. capacità e preparazione professionale. La maggior parte dei funzionari e dei 


sottufficiali provengono dalle file dell’Ovra 38. 


Il capo dell’Uar, inoltre, avrebbe avuto a sua diretta disposizione 
anche tre funzionari di vario grado da utilizzare: «per incarichi riservati e 
per accertamenti urgenti da compiersi in qualunque località del 
territorio nazionale». Questo particolare è stato confermato anche da un 
ex componente dell’Uar, il maresciallo Giuseppe Mango (a lungo in 
servizio presso la segreteria del direttore dell’Uar) che ha parlato 
dell’esistenza di tre cosiddetti «Ispettori Generali» i quali avevano la 
possibilità di spostarsi sul territorio nazionale con notevole libertà e che 
venivano chiamati in causa quando vi erano «gravi problemi interni 
all’Amministrazione da risolvere» ??. 

Nonostante la documentazione risulti ancora molto frammentata, è 
comunque possibile dimostrare come nel giro di pochi anni l’Uar di 
Barletta e Rotondano fosse riuscito a reclutare un consistente numero di 
informatori. D'altronde, secondo quanto ha riferito l’ex prefetto Aldo 
Buoncristiano, l'allora capo della polizia Giovanni D'Antoni ogni giorno 
si intratteneva per oltre un’ora con Barletta al fine di essere aggiornato 
sulla situazione politica ed economica del Paese grazie «alle 
informazioni segrete» che l'Uar raccoglieva tramite i suoi confidenti ‘°. 

L'esistenza di tale rete spionistica la ricaviamo in primo luogo dalla 
lettura del registro delle fonti, il fondamentale documento sequestrato 


dal giudice Mastelloni presso la segreteria della Dcpp e al cui interno si 
trovano i nomi di copertura e l'entità dei compensi che l'Uar versava ai 
propri informatori. Pur non avendo la certezza che tale registro 
racchiuda l’intera rete dei confidenti del Viminale, esso costituisce 
comunque un essenziale punto di partenza per capire dall'interno il 
modus operandi dell’Ufficio. Nel documento, insieme con il nome di 
copertura, compare talvolta anche la vera identità dell’infiltrato a libro 
paga del ministero dell'Interno; naturalmente non sempre questo basta a 
sostenere che tale personaggio fosse sicuramente al servizio del 
Viminale, poiché in astratto non è da escludere che tra quanti furono 
inseriti nel registro vi potesse essere anche chi operava una sorta di 
sottile doppio gioco, fingendo di collaborare con l’Uar al quale, invece, 
passava volutamente false informazioni #. 

Stando al registro delle fonti, particolarmente attiva nel reclutare 
informatori all’interno del Pci era la squadra dell’Uar organica all’Uvs di 
Genova, comandata da Bellavia e dal vicequestore Pietro Visini. Essi, 
infatti, erano in grado, già a inizio anni Cinquanta, di gestire sette 
confidenti identificati coi nomi di copertura di: «Giornalista», 
«Camerale», «Stadio», «Olimpionico», «Acciaio», «Beta» e «Americano», ai 
quali venivano versate complessivamente duecentodiecimila lire al mese. 
Tra di essi il più importante era ritenuto «Acciaio», un ex capo 
partigiano, poi impiegato presso la sede centrale dell’Ansaldo, che 
rimase a libro paga del Viminale fino al 1974, fornendo preziose 
informative provenienti dalla federazione comunista di Genova e 
riguardanti in modo particolare l’esistenza di presunte organizzazioni 
paramilitari contigue al Pci. Molto apprezzato era anche «Giornalista» 
(che era anche la sua professione), definito «elemento ottimo, fedele e 
volonteroso» in grado di fornire notizie su tutti i partiti in quanto «ben 
addentrato nell'ambiente massonico, locale e nazionale». «Camerale», 
invece, era un militante del Psi genovese, consigliere dell’Uite (Unione 
italiana tranvie elettriche) capace di informare l’Uar sulle attività del Psi 
a livello nazionale in quanto «si reca spesso a Roma per partecipare alle 
riunioni del Comitato Centrale». Quanto ad «Americano», si trattava di 
un abitante di Genova di origine statunitense, che aveva fornito un 
importante contributo perché era riuscito «ad assoldare» alcuni elementi 


del Pci che erano stati in Russia. Non si hanno però altre informazioni 
sulla sua attività #°. 

Secondo il centro Sifar di Genova, inoltre, Bellavia, al fine di 
aumentare la rete informativa del «suo» Uvs, stava cercando di riesumare 
i vecchi agenti dell’Ovra sparsi in Liguria, Lombardia e Piemonte. EUvs 
di Genova «si dovrebbe interessare del controllo di tutti gli stranieri», ma 
in realtà «svolge esclusivamente mansioni di polizia politica cercando di 
ricalcare le orme della vecchia Ovra» e «si interessa di tutto ciò che è 
attività politica interna, dell’attività paramilitare, dei programmi politici 
dei partiti e dell’Anpi (Associazione nazionale partigiani italiani), 
dell’attività occulta del Pci e del Psi, del Cominform, degli agenti 
politici stranieri, dei collegamenti d’oltrefrontiera, dei contatti con 
funzionari di PS francesi». 

Stando a quanto riportato, la sede occulta dell’Uvs di Genova era 
situata nell'abitazione privata dello stesso Bellavia, il quale per il suo 
operato si sarebbe avvalso anche della collaborazione di tale Domenico 
Pannoli, già funzionario della Zona 1 dell’Ovra #. 

Notevole efficienza dimostrava pure l'Uvs di Firenze, diretto dai 
marescialli Ulderico Bolsi e Arnaldo Grandi i quali gestivano sei 
informatori (pagati centoventimila lire al mese) chiamati in codice: 
«Arnaldo», «Aldo», «Leone», «Livorno», «Senese» e «Massese». «Arnaldo» 
sarebbe stato un dipendente pubblico che «da vari anni fornisce 
materiale in originale (per poi poterne fare copia) del Psi e del Pci e di 
altre organizzazioni di estrema sinistra» e veniva ritenuto di sicuro 
affidamento «per la discrezione e la volontà che finora ha dimostrato nel 
procurare il succitato materiale». Molto affidabile era anche «Aldo», un 
insegnante con un passato da comandante partigiano, entrato a far parte 
del comitato provinciale dell’Anpi di Firenze, anche se «è di 
orientamento Dc ed è rimasto nell’associazione suindicata (l’Anpi) 
dietro nostro suggerimento». Grande apprezzamento veniva espresso per 
l’informatore «Leone», di professione ferroviere, definito «persona 
conosciuta da molti anni» che «ha sempre dimostrato serietà e 
riservatezza per i fini di questo ufficio», fornendo «materiale di 
organizzazioni sindacali estremiste a carattere regionale e nazionale» **. 
LUvs di Firenze, inoltre, disponeva di infiltrati, seppur di minore 
rilievo, anche all’interno delle federazioni comuniste di Pisa, Livorno, 


Grosseto, Pistoia e Arezzo, i quali «forniscono saltuariamente materiale 
di partiti e organizzazioni estremiste» #. 

Un importante confidente dell’Uar dentro al Pci era poi un tale 
«Vincenzo», definito militante «di buon livello», perché in grado di avere 
sistematici contatti con la direzione del partito. Egli relazionava 
periodicamente il Viminale sui dibattiti interni al Pci, sui rapporti dei 
dirigenti comunisti con l’Urss, nonché sulla presunta esistenza di un 
apparato militare organico al partito collegato coi servizi segreti dell'Est. 
Nel giugno 1954, per esempio, riferiva che, sotto la direzione di un 
funzionario italiano del Cominform (l'organismo politico che riuniva 
gran parte dei partiti comunisti europei) e con l'ausilio di un 
diplomatico polacco (a suo dire agente dei servizi dell'Est), era stata 
messa a punto una rete di spionaggio economico e militare che avrebbe 
dovuto agire negli interessi dell’Unione Sovietica. «La nuova 
organizzazione spionistica, — scriveva, — utilizza molti elementi della 
piccola e media borghesia [...1. Ha la sua sede centrale a Firenze e uffici 
distaccati a Milano, Bologna, Napoli, Bari». In un successivo appunto 
faceva sapere che l’ufficio direttivo della cosiddetta «Organizzazione 
militare del Pci» aveva fatto pervenire alle cellule comuniste che 
operavano all’interno della marina militare l’ordine di provvedere a 
fornire notizie su: 


1) scorta e disponibilità attuali di carburante per le navi della Marina Militare. 
2) Disponibilità di armamento e munizionamento reale e potenziale per le forze di 
mare e di terra. 3) Tutte le informazioni possibili sulla capacità di mobilitazione 


della marina militare. 


«Vincenzo» sarebbe rimasto a libro paga dell’Uar fino ai primi anni 
Settanta #°. 

Per comprendere meglio le modalità attraverso le quali l’Uar reclutava 
i suoi informatori disponiamo di un documento del gennaio 1951 con il 
quale l'Uvs di Napoli informava il vertice del Viminale di aver 
«agganciato» il vicesegretario della sezione del Pci di Frattamaggiore, tale 
Gaetano Orefice, conosciuto col soprannome di «Molotoff». Questi, 
leggiamo, nell'immediato dopoguerra aveva trovato lavoro al canapificio 
di Frattamaggiore, ma nel 1949 era stato licenziato, rimanendo per molti 


mesi disoccupato e trovando poi un impiego, scarsamente retribuito e 
del quale era del tutto insoddisfatto, alla Società meridionale di 
elettricità. La sua condizione non sfuggi all’occhiuta vigilanza dell’Uvs 
napoletano che all’inizio del 1950 lo avvicinò in maniera discreta per 
sondare il terreno e cercare di capire se vi fossero margini per portarlo a 
libro paga del Viminale. Orefice era ritenuto un militante 
potenzialmente in grado di offrire rilevanti ragguagli sulle dinamiche 
interne al Pci campano, visto che «è continuamente in contatto con 
esponenti locali, provinciali e centrali del partito ed organizza le 
manifestazioni, ricevendo ed impartendo le relative disposizioni» e 
«vanta larghe aderenze (Sic) fra parlamentari e dirigenti del Pci e della 
Cgil». E infatti, nel colloquio riservato che ebbe con gli uomini dell’Uar 
si dichiarò molto scontento per l'atteggiamento tenuto nei suoi 
confronti dal Pci, partito al quale aveva dato tutto se stesso, senza aver 
mai ricevuto nulla in cambio. In particolare, dopo essere stato licenziato 
dal canapificio, nonostante le promesse che anche alti dirigenti 
comunisti campani gli avevano fatto, non aveva ricevuto nessun aiuto 
concreto e aveva dovuto trovarsi da solo un nuovo lavoro. Per questa 
ragione, «[essendo] molto preoccupato per l'avvenire della sua salute e 
della sua famiglia, Molotoff, si dichiara disposto a mettersi a 
disposizione allo scopo di integrare le sue magre risorse». Da un 
successivo documento e dallo stesso registro delle fonti, scopriamo che 
a partire da quel 1951 egli divenne a tutti gli effetti confidente dell’Uar, 
anche se non sappiamo né fino a quando rimase a libro paga del 
ministero dell’Interno, né quali furono le informazioni che cominciò a 
fornire. 

AI di là del suo singolo caso, questa vicenda offre comunque un 
quadro quantomai chiaro del modo, certo privo di scrupoli, ma anche 
molto efficace, con il quale l’Uar riusci progressivamente a tessere la sua 
rete informativa nel territorio. EUvs di Napoli, inoltre, gestiva un 
fiduciario denominato «Leprotto» che ricopriva un ruolo di rilievo nel 
mondo delle cooperative e per questo in grado di fornire preziosi 
ragguagli sui meccanismi finanziari attraverso i quali si sarebbe 
finanziato il Pci‘, nonché un confidente all’interno della Federazione 
campana del Pci denominato «Monsurrò» pagato 35 000 lire al mese e 
definito «elemento astuto, di ottimo rendimento, sia per notizie che per 


materiale che procura», visto che «quotidianamente frequenta la 
Federazione ed è immancabile alla riunione dei segretari del lunedi». Egli 
si sarebbe iscritto al Pci non per convinzione, ma esclusivamente per 
svolgere il ruolo di informatore #°. 

Questi, allo stato attuale delle conoscenze, erano i principali 
informatori del Viminale durante la gestione di Gesualdo Barletta. 
Tuttavia, come sottolinea Giannuli, sulle attività dell’Uar nel primo 
quindicennio postbellico siamo poco assistiti dalla documentazione 
che, oltre a essere limitata quantitativamente, è anche molto 
frammentata da un punto di vista cronologico. Non si può dunque a 
priori escludere che l’Uar «barlettiano» abbia condotto delle operazioni 
ancora oggi sconosciute”. 

Poca chiarezza, per esempio, vi è sui rapporti che intercorsero tra 
l'Uar e l'ex maggiore delle SS Karl Hass, uno dei responsabili dell’eccidio 
delle Fosse Ardeatine, nel dopoguerra reclutato come informatore dal 
Cic (Counter Intelligence Corp), il servizio segreto dell'esercito 
americano che opera nei luoghi dove c’è presenza militare statunitense”. 
In un documento del 1952, per esempio, leggiamo che Hass, oltre a far 
parte della rete del Cic di Salisburgo, collaborava attivamente «col 
commissario Gesualdo Barletta del ministero dell’Interno», per il quale 
avrebbe svolto una non meglio precisata attività informativa‘. Ulteriori 
ragguagli li troviamo in un appunto del Sifar secondo il quale Hass, per 
conto di Barletta e del maggiore del Cic Joseph Luongo, avrebbe tentato 
di corrompere un importante dirigente del Pci della Venezia Giulia, 
descritto come molto vicino a Umberto Terracini. L'operazione, tuttavia, 
non era andata a buon fine, in quanto, «quando le cose erano a buon 
punto di maturazione», Barletta e Luongo preferirono interrompere il 
tutto, poiché temevano «delle complicazioni» (non viene specificato 
quali). In un colloquio con un fiduciario del Sifar, poi, Hass aveva 
rivelato che Barletta era stato incaricato, «in ambito Nato», di costituire 
e dirigere un’organizzazione anticomunista che si sarebbe dovuta 
occupare anche del settore informativo militare e della quale l'ex 
maggiore delle SS avrebbe fatto parte. LUar, inoltre, aveva fornito a Hass 
un falso passaporto, consentendogli di muoversi sul territorio italiano 
sotto la fittizia identità di un sedicente dottor Rodolfo Giustini. 


Nel corso degli anni Novanta, interrogato dal Ros dei carabinieri, l'ex 
maggiore delle SS ha ammesso di aver fatto parte del Cic statunitense 
ma, quanto ai suoi rapporti con l’Uar, si è limitato a ricordare di aver 
semplicemente informato il ministero dell'Interno sulla presenza in 
Italia di «fuoriusciti tedeschi» e di aver collaborato nel sostegno logistico 
e psicologico a un agente sovietico che aveva defezionato in 
Occidente. In una successiva deposizione ha aggiunto: 


Dividerei la mia attività per il ministero dell’Interno in tre settori. Il primo 
discende dal fatto che nel primo dopoguerra ero considerato un punto di 
riferimento per i militari sbandati germanici che si trovavano in Italia. Quando si 
rivolgevano a me, io mi adoperavo perché potessero venire interrogati dagli uomini 
del dottor {Ulderico} Caputo {ex funzionario Ovra, poi dirigente dell’Uvs di 
Verona e futuro capo dell’Uar} per riferire, eventualmente, circostanze utili. Il 
secondo settore è un’attività puntuale da me svolta in collaborazione con Caputo e 
gli americani di aiuto logistico e sostegno psicologico a un transfuga sovietico. 
Pultimo settore è relativo a una attività di raccolta informazioni sulle attività 
comuniste che si svolgevano nell'Italia nord-orientale e che erano oggetto di 


periodiche riunioni di lavoro tra me, Josep Luongo e il Caputo 5°. 


Tuttavia, è verosimile che il rapporto di Hass con gli Affari Riservati 
sia stato molto più profondo di quanto egli ha raccontato, visto che dal 
materiale documentale oggi disponibile emerge una costante azione di 
tutela, prolungatasi anche negli anni Sessanta, attuata nei suoi confronti 
da parte dei massimi dirigenti del Viminale, senza però che venga 
chiarito quali compiti l'ex nazista svolse davvero per conto del ministero 
dell’Interno. 

Un'ulteriore prova che il basso profilo imposto all’Uar da Barletta era 
in realtà solo apparente la troviamo in alcuni documenti provenienti dai 
National Archives di Washington. Di estremo interesse è soprattutto un 
verbale prodotto nell’aprile del 1954 da un agente dei servizi americani di 
stanza in Italia nel quale veniva riportato il sunto di un colloquio che 
questi aveva avuto a inizio mese con due importanti funzionari del 
ministero dell’Interno quali Gesualdo Barletta e il già citato Ulderico 
Caputo’. L’agente americano scriveva che i due lo avevano contattato 
per esporgli un piano d’azione anticomunista progettato dall’Uar che 


avrebbe dovuto portare alla messa fuori legge del Pci senza azioni di 
forza, né leggi speciali, ma «semplicemente» applicando la cosiddetta 
legge relativa ai «reati contro la personalità dello Stato», una vecchia 
normativa risalente all’epoca fascista inserita nel codice Rocco e ancora 
in vigore in quel 1954. Durante quei giorni, infatti, il Pci si era reso 
responsabile in Parlamento di un continuo atteggiamento ostruzionista, 
tanto ostinato da impedire la normale attività legislativa. I comunisti 
stavano illegalmente bloccando l’attività delle Camere e per questo, 
secondo Barletta e Caputo, vi erano ormai le condizioni per applicare 
nei loro confronti la legge sui reati contro lo Stato che tra i suoi commi 
conteneva anche quello che puniva il «disturbo» dei lavori parlamentari. 
Stando a quanto riportato, i due dirigenti dell’Uar parlarono 
apertamente della possibilità di arrestare i capi del Pci e, come fossimo 
ancora ai tempi dell’Ovra, di condannarli a lunghe pene detentive da 
scontare a Ponza o Lipari. L'agente americano sottolineava che di questo 
piano né il Viminale, né la Presidenza del Consiglio erano stati 
informati, dal momento che si trattava di un’autonoma iniziativa di 
Barletta e Caputo, i quali volutamente non ne avevano parlato con 
Scelba (tornato ministro dell’Interno nel febbraio 1954 nel governo da 
lui stesso guidato) poiché non erano sicuri di averlo dalla loro parte. I 
due, in sostanza, avevano ritenuto di scavalcare il titolare del ministero 
e, al di fuori da ogni regola, prendere contatto autonomamente coi 
servizi americani per avere da loro un’opinione sulla fattibilità del piano. 
L'agente statunitense a quel punto informò la Casa Bianca del colloquio 
avuto coi due dirigenti dell’Uar e successivamente l’allora segretario di 
Stato, Foster Dulles, incaricò l’ambasciatrice americana in Italia, Clare 
Boothe Luce, di mettere al corrente Scelba di quanto avvenuto. Una 
volta informato, Scelba espresse però totale contrarietà verso quel 
progetto, ritenendolo non solo velleitario e basato su motivazioni 
inconsistenti, ma anche del tutto controproducente, perché dichiarare 
fuori legge il Pci avrebbe significato rischiare di gettare il Paese nella 
guerra civile. Il piano di Barletta e Caputo venne quindi 
immediatamente archiviato per espressa volontà dell'allora Presidente 
del Consiglio e ministro dell’Interno, personaggio che la sinistra ha per 
anni ritenuto, evidentemente a torto, maggiormente disposto a una 
messa fuori legge del Pci. In ogni caso, nessun provvedimento punitivo 


venne preso contro i due funzionari per quella loro iniziativa, tanto che, 
come vedremo, pochi anni dopo proprio Caputo divenne per un breve 
periodo capo dell’Uar. Non conosciamo, invece, la reazione del governo 
americano che si sarebbe semplicemente limitato a informare il titolare 
del Viminale delle intenzioni dei due dirigenti dell’Uar senza però 
prendere ufficialmente le distanze dal loro progetto *. 

Stando a ulteriore documentazione inedita, tuttavia, l'iniziativa di 
Barletta e Caputo di proporre alla Cia una messa fuori legge del Pci, 
evitando azioni di forza, sarebbe scaturita anche dalla preoccupazione 
che i due dirigenti dell’Uar (in particolare Caputo) avevano per alcuni 
progetti di creazione, da parte americana e inglese, di reti segrete 
anticomuniste in cui reclutare estremisti di destra il cui compito, in caso 
di emergenza, doveva essere quello di prendere possesso di ministeri, 
prefetture, stazioni radio, nonché eliminare fisicamente i principali 
esponenti dell'opposizione di sinistra. Ricaviamo queste informazioni 
da una missiva riservata (di eccezionale rilievo perché sembra 
prefigurare, con quindici anni d’anticipo, gli scenari della cosiddetta 
strategia della tensione) scritta nel febbraio 1954 da un collaboratore del 
Sifar, tale Antonio Agostini, che riportava il sunto di un colloquio che 
egli aveva avuto col già citato Karl Hass. Questi gli aveva parlato di un 
suo incontro coi vertici dell’Uar, durante il quale Caputo si sarebbe detto 
molto preoccupato per le incaute iniziative dei servizi segreti americani 
e inglesi che «da qualche tempo arruolano in Italia numerosi elementi di 
estrema destra incaricati di costituire reti operative (non informative) 
anticomuniste». In caso di necessità i neofascisti «dovrebbero vestire la 
divisa americana e volgere la loro attenzione a un duplice obiettivo: 
occupare a mano armata ministeri (il Viminale sarebbe l’obiettivo 
numero uno), prefetture, posti di polizia e contemporaneamente 
sopprimere determinati dirigenti comunisti compresi in apposito 
elenco». L'obiettivo degli americani, scriveva Agostini riportando le 
parole di Hass, sarebbe stato quello di arrivare a provocare 
artificialmente dei disordini sul territorio italiano al fine di favorire 
l'ascesa al potere di un governo militare chiamato a ristabilire l'ordine. 
Eventualità che i dirigenti dell’Uar ritenevano assolutamente da 
scongiurare in quanto, secondo Caputo, a quel punto, pure loro 


avrebbero seriamente rischiato di essere rimossi dai loro incarichi, se 
non perfino di finire in carcere’. 

Purtroppo dagli archivi dei servizi segreti non è emerso alcun altro 
documento che possa contribuire a lumeggiare meglio la vicenda, né 
conosciamo come reagf il Sifar davanti a informazioni di questa gravità. 
Sarebbe stato, tuttavia, proprio per evitare un simile scenario che 
Barletta e Caputo decisero, senza interpellare il ministro dell’Interno, di 
proporre agli americani una differente strategia anticomunista che 
avrebbe anch’essa previsto una messa fuori legge del Pci, ma, appunto, 
senza l’uso della forza. Come sappiamo, il piano di Barletta e Caputo 
non venne applicato; non disponiamo, invece, di ulteriori documenti 
capaci di chiarire se davvero in quel 1954 i servizi americani stavano 
reclutando estremisti di destra da inserire in strutture segrete. 


4. La rivoluzione triestina. 


La permanenza di Barletta alla guida dell’Uar si concluse nel 
settembre 1958 quando venne promosso vicecapo della polizia, carica 
che mantenne per poco più di un anno, per poi chiudere la carriera come 
consigliere della Corte dei conti. Al suo posto alla testa degli Affari 
Riservati, Fernando Tambroni, titolare del Viminale dal luglio 1955°°, 
chiamò l'allora questore di Trieste Domenico De Nozza, pure lui ex 
funzionario dell’Ovra (per la quale aveva operato in Sicilia e Toscana) 
processato nel 1946 per la sua appartenenza ai servizi fascisti, uscito 
assolto da ogni imputazione e immediatamente reintegrato nelle forze 
di polizia”. 

A caldeggiare a Tambroni il nome di De Nozza era stato l’allora 
vicecapo della Cia in Italia, Robert Paul Driscoll, il quale, avendo 
operato per diversi anni a Trieste, era rimasto impressionato dalla 
professionalità con cui veniva gestita la questura cittadina. Inoltre, 
anche il dirigente dell'Ufficio narcotici presso l'Ambasciata americana, 
Charles Siracusa, aveva segnalato al capo della polizia Giovanni 
Carcaterra la figura di De Nozza, elogiandolo per l’opera svolta «in una 
indagine internazionale sui narcotici» ©. Nell’agosto 1958, cosî, Tambroni 
incaricò Carcaterra e Barletta di recarsi a Trieste per poi relazionarlo 


sull'operato della locale questura e il responso fu talmente positivo che 
pochi giorni dopo quella visita «venne data immediata disposizione a 
tutti i questori e funzionari degli Uffici politici d’Italia [perché] 
seguissero un breve corso informativo {a Trieste)». A colpire Tambroni 
fu soprattutto l'alta competenza tecnologica dei funzionari della 
questura e in particolare il loro massiccio uso di apparecchiature, molto 
avanzate per l'epoca, come microfoni direzionali, microspie e sistemi 
elettronici per le intercettazioni via radio e via telefono. Il ministro, 
inoltre, restò letteralmente sbalordito nell'apprendere che alcuni dei 
tassisti della città erano agenti al servizio di De Nozza e che ogni loro 
taxi conteneva al suo interno dei sofisticati mezzi per intercettare radio 
e telefoni. Sfruttando il lavoro di tassista come copertura, essi potevano 
muoversi liberamente dentro Trieste e, senza destare sospetti, tenere 
sotto controllo gran parte delle comunicazioni. Molto apprezzato fu poi 
il modo, metodico e accurato, con il quale i triestini curavano gli 
schedari coi nomi dei potenziali sovversivi. Il ministro e il capo della 
polizia 


sono rimasti particolarmente impressionati da due schedari {fatti} loro avere dal 
dott. Walter Beneforti e dal dott. Ilio Corti, rispettivamente per la parte politica e 
per gli stranieri, schedari che, in effetti, i due avevano ereditato dalla polizia civile 
del già T. L. T. {Territorio libero triestino], che a sua volta li aveva cosî creati per 
ordine degli inglesi {...}. Da quel momento il questore De Nozza e i due funzionari 
assursero {agli occhi di Tambroni} al rango dei migliori d’Italia. Da ciò la chiamata 


a Roma in alto incarico. 


Beneforti e Corti erano rispettivamente il capo dell'Ufficio politico 
della questura giuliana e il responsabile del cosiddetto «Ufficio stranieri», 
organismo che, in una città di frontiera come Trieste, in quel dopoguerra 
vero e proprio crocevia dello spionaggio internazionale, aveva permesso 
a Corti di allacciare numerosi contatti con agenti segreti di tutto il 
mondo. 

Dopo aver verificato il modus operandi di De Nozza e dei suoi, 
Tambroni si convinse che sotto la loro guida l’Uar avrebbe potuto fare 
un decisivo salto di qualità rispetto ai metodi di indagine adottati fino a 
quel momento. Il 20 settembre 1958, cosî, De Nozza fu nominato capo 


dell’Uar e con lui giunsero a Roma Beneforti, Corti e Angelo Mangano, 
già capo della squadra mobile di Trieste. Molti anni dopo, Beneforti, 
ascoltato dalla procura di Brescia, ha confermato che la decisione di 
Tambroni di chiamarlo a lavorare a Roma, assieme a De Nozza e Corti, 
fu dovuta all'ottima impressione che Barletta e Carcaterra ebbero del 
funzionamento della questura triestina. «I due alti funzionari, — ha detto, 
— rimasero favorevolmente colpiti da come avevo organizzato l'Ufficio 
politico. In particolare furono colpiti da come avevo organizzato 
l’attività di ricerca di informazioni attraverso fonti fiduciarie di vario 
livello». Come gratificazione e riconoscimento per l’attività svolta, 
Carcaterra gli assegnò anche un compenso personale di ventimila lire e 
gli disse che tutti gli Uffici politici d’Italia avrebbero dovuto prendere 
esempio da quello di Trieste °4. 

De Nozza e Beneforti restarono alla guida dell’Uar per un periodo 
breve (circa un anno) ma destinato a lasciare un segno indelebile 
nell’organizzazione interna dell'Ufficio e nei rapporti con gli altri 
organismi di sicurezza dello Stato. 

Già a inizio settembre 1958 il Centro Sifar (CS) di Trieste aveva 
messo in guardia i vertici del servizio segreto militare, informandoli che 
il Viminale aveva intenzione di rinnovare profondamente il proprio 
apparato informativo in modo da renderlo «idoneo a sostituire il nostro 
servizio», attraverso la creazione di una struttura che sarebbe stata 
composta da numerosi funzionari della questura giuliana alle dipendenze 
di De Nozza e Beneforti. «Secondo notizie in mio possesso, — scriveva il 
capo del CS di Trieste, colonnello Giulio Fabi, - a Roma verrà costituito 
un nuovo ufficio operativo che interferirà certamente nel {nostro] 
settore specifico e che opererà su scala nazionale»: 


In una prima fase l’obiettivo principale dei predetti [De Nozza e Beneforti] 
dovrà essere la penetrazione nel Pci {...} e la creazione di un nuovo tipo di 
schedario generale e provinciale, comprensivo dei dirigenti e degli attivisti più 
pericolosi {...]}. All'iniziativa di rafforzare e riorganizzare l’ufficio A.R. {Affari 
Riservati] non sono estranei gli elementi del servizio americano [...} il predetto 


servizio per tale intento ha messo a disposizione ingenti somme. 


Le informazioni in possesso del Sifar erano ancora vaghe, ma già da 
questi brevi appunti traspariva il timore che l’Uar potesse diventare un 
pericoloso «concorrente» nel campo della raccolta di informazioni. Il 
colonnello Fabi si diceva preoccupato anche perché i principali 
collaboratori di De Nozza (il quale «fino a due anni orsono era 
considerato solo un modesto vicequestore»), ovvero Beneforti e Corti, 
erano rispettivamente l'uno un soggetto che «aveva rivelato tendenze a 
interferire nel nostro settore», l’altro un «concorrente spietato dello 
scrivente nel ricercare agenti di spionaggio» ”. 

I triestini, in effetti, una volta giunti a Roma, non persero tempo, 
mostrando fin da subito quell’atteggiamento decisionista e accentratore 
che avrebbe caratterizzato tutta la loro gestione degli Affari Riservati. 

Una delle prime e più importanti decisioni che assunsero fu abolire 
gli Uvs, sostituendoli con delle squadre investigative composte da 
sottufficiali di pubblica sicurezza, il cui compito era recepire ogni 
informazione possibile dalle fonti a libro paga dell’Uar inserite nei 
partiti, nei sindacati e nella stampa. A ognuna di queste squadre venne 
assegnato un numero identificativo e, nel giro di poche settimane, 
cominciarono a essere presenti nelle maggiori città italiane. La 
fondamentale differenza rispetto agli Uvs stava nel fatto che esse 
operavano in totale autonomia dalle questure, laddove, come si è visto, 
erano in precedenza situati gli Uvs. Grazie ai fondi riservati del 
ministero e della Cia, infatti, in tutte le principali città vennero 
acquistati degli appartamenti privati che cominciarono a funzionare da 
sedi di copertura per gli operativi dell’Uar. Cosî facendo, De Nozza e 
Beneforti crearono una vera e propria polizia parallela, al diretto ed 
esclusivo servizio del ministero dell’Interno, autonoma rispetto a 
qualunque altro organismo spionistico esistente in Italia. 

L'intero complesso delle squadre dell’Uar fu convenzionalmente 
denominato «Nucleo investigativo», a sua volta diviso in quattro sezioni 
interne («servizio investigazioni», «reti informative», «sezione operativa», 
«sezione tecnica»), la cui direzione fu affidata ad Angelo Mangano. 
Questa struttura aveva il compito di «rastrellare» ogni notizia ritenuta 
utile per poi trasmetterla alla cellula romana dell’Uar il cosiddetto 
Gruppo operativo (G. O.) guidato da Beneforti. Questo ulteriore 
organismo, vero e proprio «tentacolo» dell’Uar, ebbe la particolarità di 


essere formato pressoché interamente da funzionari della questura di 
Trieste, scelti uno per uno da De Nozza e Beneforti e di operare non 
all’interno del Viminale, ma in una sede di copertura situata a Roma in 
via Valdisole. In ulteriori abitazioni private in via Anapo, via di 
Archiano e piazza Crati venne installato una sorta di laboratorio tecnico 
dove non solo si raccoglievano e rielaboravano le informazioni giunte 
dalla periferia, ma si mettevano a punto i sistemi per intercettare le 
comunicazioni via radio e via telefono, si costruivano gli apparecchi di 
microfonia e si fabbricavano documenti falsi da assegnare agli agenti che 
avrebbero dovuto agire sotto copertura. Il tutto grazie anche ai cospicui 
finanziamenti che i servizi americani, tramite Driscoll, fornivano a De 
Nozza e Beneforti, il quale andò ad abitare proprio in via Anapo 
assumendo la falsa identità di un industriale di origine triestina giunto a 
Roma a lavorare per la Cassa del Mezzogiorno. Altre sedi coperte 
dell’Uar vennero create in un’abitazione al quarto piano in via 
Sambucuccio d’Alando 14, in un attico in circonvallazione Nomentana 
514 e in un appartamento a via Palermo 73, la cui proprietà era 
direttamente della Cia. 

In un documento interno si legge che il «nuovo» Uar «è destinat[o} a 
operare praticamente ovunque si presenti la necessità di intervento di 
personale tecnico» e tutto questo «nel più assoluto segreto» in quanto il 
personale che lo componeva «è espertissimo in operazioni riservate di 
particolare natura». Il G. O., in particolare, agiva nella massima 
segretezza allo scopo di garantire l’anonimato ai confidenti e «assicurare 
l'affidamento di chi opera rischiosamente a pro dell'organo di polizia». 
Esso era dotato «di apparecchiature tecniche e mezzi modernissimi, atti 
a facilitarne l’opera, spesso anche estremamente rischiosa, che deve 
quotidianamente svolgere in settori delicatissimi»”. In un successivo 
appunto si legge che il G. O., diretto dal «commissario aggiunto 
Beneforti», agiva sotto copertura nella Capitale con diramazioni in tutte 
le più importanti città italiane, attraverso «un nucleo di tecnici di 
provato valore» ed «elementi fiduciari» alcuni dei quali capaci di operare 
pure in Jugoslavia al fine di acquisire «notizie politico-militari di 
particolare interesse» °8. 

Una relazione non firmata (ma verosimilmente prodotta dal vertice 
dell’Uar), inviata al ministro dell’Interno, rende l’idea della 


spregiudicatezza dei triestini. Secondo l'anonimo estensore infatti, «in 
un ordinamento democratico» come quello italiano, i compiti della 
polizia erano «inevitabilmente» più difficili, perché c’era il «rischio» di 
dover rendere conto delle proprie azioni all'opinione pubblica. 
Circostanza che, evidentemente, non sarebbe avvenuta se si fosse 
operato in uno Stato autoritario. Tutto questo costringeva perciò l’Uar a 
dover dimostrare pubblicamente «l'apparenza della legalità», mentre in 
realtà per ottenere i risultati migliori si doveva operare attraverso una 
«nascosta illegalità», utilizzando metodologie di indagine e controllo 


che si discostano dai tradizionali sistemi della polizia [in quanto] devono tener 
conto di un continuo fittizio adattamento, quando anche di una ben celata 
clandestinità, da parte dei settori politici interessati a agire contro lo Stato. [Per 
questo] tali sistemi devono essere quanto mai moderni e continuamente evolversi, 
avvalendosi di qualunque ritrovato tecnico-scientifico, capace di trasformare 
l’opera della polizia e di renderla idonea, oltreché a funzioni repressive, anche e 
soprattutto a mansioni di intelligente e acuta lotta, negli interessi superiori del 


Paese. 


Nello specifico, per quanto riguardava l’infiltrazione nel Pci «ci si 
avvale» sia «di fiduciari selezionati» sia di veri e propri agenti infiltrati 
nel partito. Stando a quanto si legge, «al momento» (fine 1958) dentro al 
Pci operavano due agenti a libro paga del Viminale. 

Un’esauriente testimonianza di come agiva l’Uar «triestino» l'ha poi 
fornita lo stesso Beneforti. L’attività informativa, ha detto, prevedeva in 
modo particolare «la microfonia negli ambienti del Pci {...} parlo 
dell'ambiente parlamentare del Partito e delle sue organizzazioni 
sindacali. Era il Driscoll che ci procurava le strumentazioni e ce le faceva 
pervenire in Via Anapo, nella villa del prof. {Nicola} Pende che io avevo 
affittato sotto falso nome quale industriale»?°. Iattività operativa 
consisteva «nelle infiltrazioni di elementi del Pci o di aggancio di 
funzionari del Partito o di intellettuali». Un grande successo, ha 
ricordato, fu «l'ingaggio» del professor Achille Ardigò (uno dei più noti 
sociologi italiani) il quale «ci forniva delle schede stilate sulla base delle 
relazioni da lui intrattenute con il Partito. Ci forniva anche i nomi delle 
persone agganciabili. Gli venivano date 200 000 lire al mese»”. Invero, 


di questo presunto ruolo di confidente del professor Ardigò (1921-2008), 
a parte le parole di Beneforti, non si hanno altre testimonianze orali e 
documentali. Dal materiale oggi disponibile risulta invece che sotto la 
gestione triestina l’Uar riusci ad avvicinare un autorevole militante del 
Pci di Napoli, le cui iniziali erano C. N., già operaio all’Ilva di Bagnoli 
(dove era stato segretario del Consiglio di Gestione) il quale si sarebbe 
dichiarato disponibile a fornire «notizie non diffuse e materiale 
riservatissimo del partito» visto che conosceva molto bene i maggiori 
esponenti della Federazione del Pci di Napoli, tra i quali il senatore 
Maurizio Valenzi, l'onorevole Giorgio Amendola e l'allora segretario 
campano Abdon Alinovi”. 

Ha continuato Beneforti: «mi incontravo con il Cardinale [Alfredo] 
Ottaviani in casa di sua sorella, in un contesto in cui egli rivestiva 
l’incarico di Capo del Santo Uffizio: anch'egli lavorava per gli americani 
e nel primo incontro auspicò la mia permanenza al fine di arginare lo 
sviluppo della politica di Gronchi, gestito dal Sifar di De Lorenzo». 
Beneforti ha sostenuto di aver avuto ottimi rapporti anche col futuro 
segretario missino Giorgio Almirante con il quale 


ci incontravamo una volta alla settimana avendo una comune strategia, nonché 
il contatto comune pregresso con i dirigenti del Msi di Trieste; ricordo di Morelli 
Alfio {...} Almirante era finanziato dagli americani, anche al fine di sostituire nel 
partito il segretario Michelini. Il predetto conosceva benissimo il mio ruolo. {Per il 
G. O.} io stilavo relazioni dattiloscritte, sintesi delle fonti o relazioni stilate dalle 
stesse fonti, che consegnavo a De Nozza e che lui passava agli americani. Si 
trattava di analisi sulla struttura delle organizzazioni sindacali e di proposte di 
controllo delle mutue e delle cooperative. Gli americani davano per scontato che il 
5% di qualsiasi operazione commerciale delle società collegate nell'orbita del Pci da 


e per l’est Europa entrava nelle casse del partito 73. 


Nel giro di poche settimane i triestini rivoluzionarono da cima a 
fondo l’Uar, facendolo diventare un moderno organo di intelligence a 
diretta disposizione del Viminale, strettamente legato alla Cia e in grado 
di gestire un grande numero di confidenti e informatori al di fuori 
dell’ufficialità delle questure. Non basta; la gestione triestina fu talmente 
accentratrice e prevaricatrice delle funzioni altrui che De Nozza e i suoi 


chiesero a Tambroni di emanare una circolare in base alla quale solo agli 
uomini del G. O. sarebbe stato consentito libero accesso agli archivi 
delle questure, mentre gli stessi agenti del Sifar, qualora avessero avuto 
intenzione di visionare quei documenti, avrebbero dovuto produrre una 
formale richiesta all’Uar. 

Come facile intuire, stante questa situazione, tra Sifar e Uar divampò 
ben presto un aspro scontro intestino. Nel dicembre 1958, per esempio, 
il CS di Bologna inviò una nota riservata alla centrale del servizio 
lamentandosi per il carattere occulto dei nuovi uffici dell’Uar che 
stavano agendo fittiziamente dietro il paravento di ditte commerciali, 
rendendosi: «completamente indipendenti dalle questure {con} sede in 
tutte le città capoluogo di regione». Essi avevano assunto «una 
fisionomia simile alla disciolta Ovra», ponendosi al di fuori di ogni 
controllo e agendo contro ogni regola fino ad allora vigente”. Analogo 
paragone fra Uar e Ovra lo troviamo in una nota del CS di Bari, dove si 
esprimeva stupore per l'alto impiego di fondi segreti, molti dei quali di 
provenienza americana, che il ministero aveva messo a disposizione di 
De Nozza e Beneforti al fine di incentivare le intercettazioni telefoniche 
e ambientali”. Secondo il CS di Napoli, inoltre «gli Uvs, ora aboliti, si 
ricostituirebbero in sedi occulte, fuori dall'ambito delle questure, per 
assumere un ordinamento funzionale [...} molto simile a quello dei 
nostri centri di spionaggio»”°. Pochi giorni dopo, pure i CS di Firenze e 
Padova produssero delle allarmate informative per avvertire che anche 
nel capoluogo toscano e nella città veneta era entrato in attività il nuovo 
servizio segreto del Viminale e che esso aveva una chiara matrice 
organizzativa angloamericana”. 

A dimostrazione di quanto il Sifar temeva il «nuovo» Uar, a inizio 
gennaio 1959 il vertice del servizio chiese a tutti i Centri CS di fornire 
una relazione sull'eventuale presenza degli uomini di De Nozza e 
Beneforti nelle proprie zone di competenza. Il 23 gennaio il Sifar 
produsse cosî un lungo documento contenente tutte le informative 
giunte dai vari Centri di controspionaggio sparsi per l’Italia, ognuna 
delle quali era concorde nel riferire che ormai gli Uvs erano stati sciolti e 
che al loro posto stavano agendo degli organismi occulti al diretto 
servizio del Viminale”. 


I rapporti tra Sifar e Uar precipitarono definitivamente a inizio 
febbraio 1959 quando fu il capo dei servizi militari in persona, generale 
Giovanni De Lorenzo, a inviare una furibonda lettera riservata al capo 
della polizia Carcaterra per avvertirlo che non potevano essere più 
tollerate le azioni spregiudicate di Robert Driscoll, il quale da alcune 
settimane stava fornendo ai suoi referenti nella Cia una serie di notizie 
false e denigratorie sul conto dello stesso De Lorenzo al fine di 
ottenerne l’avvicendamento con un personaggio più «malleabile». «Lo 
straniero {Driscoll], — scriveva De Lorenzo, — svolge da tempo attività 
non chiara e non ben definita in campo informativo. Tale attività, di 
natura illegale, è stata ripetutamente rilevata da elementi di questo 
servizio» 79. 

Le lamentele di De Lorenzo ottennero un qualche effetto, visto che 
di lî a poco la Cia decise di trasferire temporaneamente Driscoll in 
Tunisia, ma nonostante questo: «egli continua a dirigere le operazioni 
politiche in Italia. A tale scopo il noto Walter Beneforti avrebbe 
dislocato due suoi uomini in Tunisia per assicurare i collegamenti col 
Driscoll» 5. A metà marzo il Sifar inviò al ministero della Difesa una 
nuova relazione per ribadire che 


la Divisione Affari Riservati esplica funzioni fortemente accentrate e segrete 
{...] Sia il De Nozza, sia i suoi collaboratori provengono dalla questura di Trieste 
{e} il loro numero è gradualmente aumentato: dai trenta iniziali si è giunti ad 
ottanta, quasi tutti nella sede occulta della Capitale con notevoli mezzi finanziari 


forniti dall’Ambasciata Usa. 


Quanto ai rapporti con la Cia «data la collusione del De Nozza e più 
ancora del Beneforti con i servizi americani, la Daarr [Divisione Affari 
Riservati} è uno strumento operativo manovrato da tali servizi coi quali 
dispone addirittura di uffici in comune». E una delle menti alla base di 
queste attività era «il noto cittadino Usa Robert Driscolb, che aveva 
organizzato tutto, «dal trasferimento in massa {del} personale da Trieste 
a Roma, alla istruzione tecnica di esso e all'impianto delle relative 
attrezzature tecniche, comprese quelle di intercettazione telefonica». 
LUar, secondo il Sifar, aveva ormai assunto la fisionomia «dell'ex Ovra», 


vista anche l’alta presenza nei suoi ranghi di numerosi funzionari che 
avevano fatto parte dei servizi di informazione fascisti”. 
l’organizzazione interna dell’Uar «triestino», in effetti, presentava 
delle forti somiglianze con quella dell’Ovra. In particolare, la creazione 
di squadre di agenti, che dovevano agire sotto copertura nelle maggiori 
città italiane e che avrebbero dovuto raccogliere informazioni e gestire 
confidenti in totale autonomia dalle questure, ricordava palesemente il 
modus operandi degli Ispettorati dell’Ovra stessa. Sarebbe tuttavia 
improprio mettere sullo stesso piano l’Uar e la struttura spionistica 
fascista; essa, infatti, operava al servizio di un regime totalitario ed era 
appositamente nata per individuare e reprimere ogni forma di dissenso 
democratico. LUar, invece, agiva in un regime pluralistico e non era certo 
stato creato per dare la caccia ai dissidenti, ma per scovare eventuali 
attività eversive rivolte contro la democrazia. Che poi, come si è detto e 
come avremo ancora modo di vedere, vi siano state delle circostanze 
nelle quali si verificarono delle «distorsioni» rispetto a quelli che 
avrebbero dovuto essere i suoi compiti è un dato oggettivo, ma sarebbe 
una palese forzatura equiparare un’organizzazione poliziesca quale era 
stata l'Ovra a un organismo come l’Uar D'altronde, come nota Giannuli, 
se il Sifar premeva in maniera cosi ostinata sul tasto dell’analogia Ovra- 
Uar era anche per fare leva su un facile argomento polemico da usare 
contro gli Affari Riservati (visto il loro innegabile legame con l’ex 
struttura fascista). E un’indiretta conferma del fatto che le diatribe 
SifarUar non erano dovute a questioni di principio, ma a rivalità 
interne, la troviamo in un altro passo della relazione più sopra citata, 
laddove si legge che «il campo d’azione di tale strana organizzazione 
{l’Uar} è ufficialmente il Pci, ma non vi è dubbio che essa si interessi 
anche del Psi, del Psdi e di tutti quegli esponenti della Dc che abbiano 
comunque idee di sinistra». Inoltre, «stante la grande disponibilità di 
mezzi finanziari [...} l’organizzazione è in grado di penetrare 
profondamente in tutti gli ambienti e nella fattispecie di operare al 
servizio dello straniero {la Cia}, per fini che spesso nulla hanno a che 
vedere con la sicurezza dello Stato». Valutazioni che, prese a se stanti, 
sarebbero ineccepibili, ma che appaiono molto meno credibili se 
pensiamo che a esprimere tali timori per l’invasività dell’Uar in ambito 
spionistico era quello stesso Sifar che, di lf a poco, si sarebbe reso 


responsabile della creazione di migliaia di dossier illeciti su privati 
cittadini, dirigenti di partito, industriali, funzionari pubblici e 
sacerdoti *:. 

In ogni caso, l'impatto che la «calata» dei triestini ebbe all’interno del 
Viminale fu devastante. Forti del sostegno iniziale di Tambroni e della 
sezione italiana della Cia, essi, nell'arco di un periodo molto breve, 
ottennero un potere enorme, trasformando l’Uar in un vero e proprio 
servizio segreto che nulla aveva da invidiare non solo al Sifar, ma anche a 
numerosi altri organi di intelligence esteri. Tuttavia, il prezzo da pagare 
per il raggiungimento di questi obiettivi fu quello di attirare le ostilità di 
vasti settori degli apparati di sicurezza dello Stato. 

Dei contrasti fra Uar e Sifar si è detto, ma ben presto anche le 
questure cominciarono a esprimere un forte malumore per le disinvolte 
iniziative di De Nozza e Beneforti. La decisione di sciogliere gli Uvs e di 
collocare le cosiddette «squadre periferiche» in sedi di copertura, infatti, 
non poteva essere ben vista dagli Uffici politici delle questure stesse 
(laddove in precedenza si trovavano gli Uvs) che cominciarono a temere 
di essere diventati una sorta di mera appendice del G. O. Timori che si 
fecero sempre più concreti quando ci si rese conto che, a differenza di 
quello che accadeva all’epoca di Barletta e Rotondano, gli Uffici politici 
avrebbero ricevuto le informazioni raccolte dall’Uar solo se vi fosse stato 
l'assenso di Beneforti e De Nozza. 

Ma anche dentro allo stesso Uar crebbe progressivamente l’astio per 
gli atteggiamenti «dittatoriali» dei triestini. De Nozza e Beneforti, 
infatti, si erano circondati pressoché interamente di uomini di loro 
esclusiva fiducia (il G. O., come si è visto, era a stragrande maggioranza 
composto da funzionari della questura di Trieste), col risultato che molti 
degli elementi che potevano fare loro ombra furono progressivamente 
messi ai margini. Durante quei mesi, per esempio, Federico Umberto 
D'Amato venne relegato in quel di Firenze a svolgere un ruolo del tutto 
secondario. In alcune rare interviste, parlando di quel periodo, egli ha 
ricordato che all’epoca 


ci fu un accordo tra Tambroni ed un ufficiale dei servizi segreti americani che 
veniva da Trieste {Robert Driscoll} per la creazione di un nucleo investigativo 


speciale, un gruppo di irregolari, soprattutto italo-americani, che venne installato 


dentro il ministero dell’Interno, con a capo un questore [De Nozzal. Driscoll fece 
delle cose pazzesche, sconvolse il ministero. Stava trasformando l’Italia in una 


colonia. Ecco, io risposi a muso duro. Ma duro, eh!! 


E ancora: 


furono le informazioni passate da questo nucleo che spinsero Tambroni ad 
andare alla Camera e a raccontare storie che non stavano nè in cielo, nè in terra, 
sui propositi rivoluzionari del Pci [...]}. [Con Tambroni]} ebbi pessimi rapporti. Si era 
convinto, a torto, che il questore [Arturo] Musco, fedelissimo di Scelba, si servisse 
di me per raccogliere notizie contro di lui. Fui messo al bando, ritornai a Roma 


solo col ritorno di Scelba, che scelse {Angelo} Vicari come capo della Polizia 84 


Secondo D'Amato, perfino il diretto superiore di Driscoll all’interno 
della sezione italiana della Cia, tale George Bond, era incapace di 
mettere un freno all'operato del suo «sottoposto». Questo perché «Bond 
era un bestione di americano alto due metri {ma} per nulla acuto [...]. 
Aveva manie di grandezza, credeva di capire tutto, ma invece capiva 
poco» 5. 

Tuttavia, nonostante questi malumori, fino a quando i triestini 
godettero dell'appoggio incondizionato di Tambroni (e in una prima 
fase anche di Antonio Segni, divenuto ministro dell’Interno il 17 
febbraio 1959) nulla sembrava poter seriamente scalfirne la posizione. 
Per mesi, infatti, il Viminale dette loro totale carta bianca (e copiosi 
finanziamenti) affinché incentivassero il più possibile le operazioni di 
raccolta di informazioni sulle attività dei partiti di sinistra, usando non 
solo i classici confidenti, ma anche, se non soprattutto, azioni di 
spionaggio da attuare tramite intercettazioni ambientali e telefoniche 
che durante quel periodo conobbero una crescita impetuosa. «Ogni 
sforzo organizzativo» si legge in un documento stilato da Beneforti «è 
stato diretto a potenziare la capacità di penetrazione [...] in direzione 
dei partiti politici capaci di sovvertire l'ordine democratico». 

Nel corso del 1959, però, questo stato di cose cominciò rapidamente 
a mutare e se tanto fulminea era stata l'ascesa dei triestini, tanto 
repentino fu il loro siluramento. 


Le informazioni sulle vere ragioni che portarono alla loro caduta sono 
ancora parziali, ma sta di fatto che a inizio settembre, l’intero G. O. era 
stato smantellato e le sue sedi svuotate da ogni apparecchiatura. La 
spiegazione «ufficiale» del motivo che portò alla destituzione di De 
Nozza e Beneforti sta in un singolare episodio avvenuto a inizio luglio, 
allorché un'informativa destinata al G. O. prodotta dalla squadra 
napoletana dell’Uar finî, ufficialmente a causa di un disguido, nelle mani 
del questore di Roma Carmelo Marzano. Nel documento si parlava di 
una donna in imminente pericolo di vita e della conseguente necessità 
che le forze di polizia intervenissero il prima possibile. In realtà, quello 
non era altro che un messaggio scritto con un linguaggio convenzionale 
e il cui effettivo significato solo al G. O. sarebbero stati in grado di 
comprendere. Il questore, tuttavia, prese «stranamente» alla lettera il 
contenuto del documento e decise di inviare alcuni agenti, sia presso la 
sede da cui era partito quel bizzarro messaggio, sia nei locali di 
copertura del G. O. di piazza Crati ai quali era ufficialmente destinato !7. 
Qui, gli uomini di Marzano posero in stato di fermo tutte le persone che 
vi si trovavano (tra cui Angelo Mangano) conducendole nei locali della 
questura, laddove l'equivoco fu apparentemente chiarito e i fermati 
rilasciati nel giro di alcune ore. 

La vicenda sembrava essersi chiusa lf. 

A metà luglio, tuttavia, in un criptico articolo (cui collaborò Ruggero 
Zangrandi) uscito sulla rivista vicina al Pci «Vie Nuove» (fondata nel 
1946 da Luigi Longo) si parlò, seppur in modo vago, di quel telegramma 
finito sul tavolo del questore di Roma e si citò il conseguente arresto di 
Angelo Mangano, personaggio che, scrisse il giornale, avrebbe fatto 
parte di un oscuro gruppo di potere che agiva all’interno dei servizi 
informativi del Viminale®. Pochi giorni dopo il Viminale prese 
l'improvvisa e drastica decisione di dichiarare disciolto il G. O., 
destituendo De Nozza e Beneforti dalla guida dell’Uar. 

La ragione di quel brusco provvedimento fu l'articolo uscito su «Vie 
Nuove»? Difficile crederlo; quello fu forse il pretesto, ma le motivazioni 
del repentino smantellamento del nucleo triestino erano certamente 
altre. Ma quali? 

Una risposta sicura è difficile da dare visto che la documentazione 
non ci assiste e tuttavia alcune informazioni si possono ricavare da un 


memorandum prodotto nel giugno 1963 dai servizi americani di stanza 
in Italia integralmente pubblicato sul settimanale «L’Astrolabio» diretto 
da Ferruccio Parri. In tale documento si parlava proprio delle attività di 
spionaggio del ministero dell’Interno nel corso degli anni Cinquanta, 
ma soprattutto si citava l’esistenza di un massiccio numero di dossier su 
personalità di primo piano della politica italiana che gli apparati 
informativi del Viminale avrebbero in massima parte raccolto nel 
periodo in cui Tambroni era stato ministro. Secondo quanto riportato, 
Tambroni aveva finanziato la creazione di un'agenzia di stampa 
denominata «Eco di Roma» per usarla come paravento attraverso il 
quale, al momento opportuno, far uscire informazioni riservate non solo 
su politici delle opposizioni, ma anche su esponenti democristiani ostili 
alla sua linea politica: 


In poco tempo, la lista dei fascicoli si allargò fino a comprendere migliaia di 
nomi. Quando divenne presidente dei Consiglio, Tambroni li fece trasportare in un 
appartamento privato di piazza Indipendenza dove un giornalista chiamato T. e il 
suo capo di gabinetto Mori se ne sarebbero occupati [...}. La faccenda dei fascicoli 
segreti di Tambroni ha creato sentimenti di disagio e di irritazione tra un largo 


numero di uomini politici italiani 9°. 


I«Eco di Roma», in effetti, era un’agenzia di stampa nata a metà anni 
Cinquanta specializzata nella pubblicazione di velenosi corsivi sulla 
classe politica italiana, dei cui vizi e abitudini private si dimostrava 
informatissima. Vi collaborò a lungo l’ex dipendente Rai, nonché capo 
delle relazioni pubbliche al Viminale, Antonio Tommasini («un 
giornalista chiamato T») ma soprattutto tra i suoi principali finanziatori 
comparivano Tambroni e monsignor Fiorenzo Angelini, all’epoca 
responsabile del cosiddetto «settore assistenza» del Vaticano e a lungo 
ritenuto una sorta di ministro della Sanità della Santa Sede. Stando a 
quanto anni dopo avrebbe riferito proprio Tommasini, in un 
appartamento privato di piazza Indipendenza (cosi come riportato nel 
memorandum pubblicato sull'«Astrolabio») Tambroni aveva fatto 
allestire una specie di «Ufficio psicologico» dove, tramite la rete dell’Uar, 
confluivano giornalmente tutte le informazioni riservate su quei politici, 
giornalisti o intellettuali ostili all’allora ministro dell’Interno. Come ha 


ricordato Costanzo Costantini (uno dei più noti giornalisti mondani 
della Roma notturna degli anni Cinquanta) rievocando quel periodo: 
«raramente si era registrata nella Capitale un'atmosfera cosi pesante, cosi 
sinistra; uomini politici, sindacalisti, giornalisti, intellettuali 
indipendenti, spiati, pedinati, perfino minacciati» ”'. 

Prima ancora che scoppiasse lo scandalo delle schedature illegali del 
Sifar, dunque, sarebbe stato l’Uar di De Nozza e Beneforti a «inaugurare» 
la deprecabile pratica della costruzione di dossier sulle maggiori 
personalità politiche (e non solo) del Paese. Anzi, sempre secondo il 
documento pubblicato sull’«Astrolabio», una gran parte dei fascicoli 
raccolti dagli apparati informativi del Viminale sarebbe poi finita 
proprio in dotazione al Sifar La vicenda attende ancora di essere 
chiarita nella sua interezza, ma l’impressione è che i triestini pagarono 
l'aver pesantemente deviato dai compiti loro assegnati in materia di 
intercettazioni, avendo fatto diventare l’Uar una sorta di strumento con 
il quale condurre ben poco onorevoli battaglie politiche a colpi di 
«veline» e dossier riservati da utilizzare contro gli stessi esponenti della 
maggioranza democristiana. Un altro indizio lo troviamo in un appunto 
del Sifar secondo il quale perfino Tambroni, nelle ultime settimane 
passate al Viminale, avrebbe perso fiducia nei triestini dopo aver 
scoperto che pure lui era stato oggetto di azioni illecite di spionaggio e 
di indebite intrusioni nella sua sfera personale. Identica sorte avrebbe 
subito il questore Marzano contro il quale, si legge, venne attuata 
un'operazione clandestina denominata in codice «Tulipano» finalizzata a 
raccogliere informazioni, da usare a scopo ricattatorio, sulla sua vita 
privata”. Circostanza che è stata confermata dallo stesso Beneforti, il 
quale ha ammesso che il suo Ufficio attuò «un’azione fotografica» a 
danno di Marzano documentando una sua presunta relazione 
extraconiugale e che il questore allora si «vendicò» passando a giornali di 
sinistra i nomi di copertura di alcuni degli agenti dell’Uar operanti a 
Roma”. 

Meno di un anno dopo la cacciata dei triestini, poi, proprio 
Tambroni fu proposto (per volere del presidente della Repubblica 
Giovanni Gronchi) quale presidente del Consiglio, carica che ottenne 
grazie al voto determinante del Msi. Come ampiamente noto, la sua 
esperienza governativa fini nel peggiore dei modi e, secondo Giannuli, a 


causare la sua caduta non furono soltanto i moti di piazza (scoppiati 
dopo la decisione del Msi di tenere il proprio congresso a Genova, città 
che era stata premiata con la medaglia d’ora della Resistenza) ma anche 
l'ostilità di quei settori della maggioranza democristiana che «non 
avevano dimenticato i corsivi dell“Eco di Roma”» e che ritennero non 
valesse la pena difendere chi aveva utilizzato l'Uar contro i suoi stessi 
compagni di partito. Dunque in quel 1960 dentro la maggioranza di 
governo vennero definitivamente «regolati i conti» con chi aveva dato 
protezione e appoggio a un gruppo di potere come quello dei triestini °*. 

Ttiestini che tuttavia non finirono nella polvere, come invece accadde 
a Tambroni una volta terminata la sua tribolata esperienza di presidente 
del Consiglio. D'altronde, per quanto disinvolti fossero i metodi che 
avevano utilizzato, la loro abilità investigativa era fuori discussione. De 
Nozza, infatti, andò a dirigere la polizia di frontiera per poi finire la sua 
carriera al comando della questura di Pescara; Corti e Mangano, invece, 
entrarono a far parte della Criminalpol di Roma occupandosi (e forse 
non poteva essere altrimenti) del reparto adibito alle intercettazioni 
telefoniche ed elettroniche. Mangano avrebbe poi fatto un'importante 
carriera all’interno della forze di sicurezza. Nominato nel maggio 1964 
responsabile della polizia criminale in Sicilia, fu tra coloro che 
catturarono il boss corleonese Luciano Liggio. Nell’aprile 1973 rimase 
poi vittima di un attentato di stampo mafioso dal quale si salvò pur 
rimanendo gravemente ferito”. 

Ancora più emblematico è il caso di Beneforti che passò a collaborare 
proprio con quel Sifar con il quale, fino a quando era rimasto all’Uar, era 
diviso da forte rivalità. Non solo; secondo un appunto riservato, egli 
avrebbe fatto sapere ai servizi militari di essere disponibile, qualora gli 
fosse stato consentito di «collaborare attivamente», a fornire tutti i dati 
segreti in suo possesso sul G. O. Inoltre aveva garantito di essere in 
grado di far assumere al Sifar «alcuni ex sotto-ufficiali della Polizia 
Civile di Trieste [...} molto capaci, preparati, conoscitori di molte lingue 
e addestratissimi all’uso di mezzi tecnici, i quali hanno lavorato con lui a 
Roma, nonché di installare «microfoni nella sede della federazione 
comunista romana, nell'abitazione di Velio Spano e in quella di 
{Amerigo} Terenzi, amministratore del Pci»?°. Da una successiva nota 
scopriamo che nel corso del 1961 egli divenne a tutti gli effetti un 


collaboratore del Sifar entrando a far parte del CS di Padova, al quale 
aveva realmente fornito materiale riservato sulle attività del G. O. Tra le 
altre cose, aveva informato i servizi militari che a ordinare la 
«cessazione» delle attività del G. O. sarebbe stato il presidente della 
Repubblica Giovanni Gronchi in persona e che agli americani la 
costituzione di quello che chiamava «gruppo De Nozza» era costata oltre 
100 milioni di dollari”. 

Nonostante questo, nell'autunno 1963 Beneforti inviò una lettera 
privata all’allora capo dell’Uar Efisio Ortona chiedendo di essere 
reintegrato nei servizi segreti del Viminale o, in alternativa, che gli 
venisse riconosciuta un’indennità speciale di servizio, visto che, 
sosteneva, a causa del grave stress subito dopo la sua cacciata dall’Uar 
aveva contratto una grave malattia invalidante (non veniva specificato di 
cosa si sarebbe trattato). Nessuna delle due richieste venne però 
accettata”. La lettura di questo documento fornisce comunque 
un'originale e inedita ricostruzione (dal punto di vista di Beneforti) delle 
attività dell’Uar durante i mesi della gestione triestina e delle aspre 
rivalità che si generarono all’interno degli apparati dello Stato. Beneforti 
iniziava la missiva ricordando a Ortona che nell’ottobre 1958, «su 
esplicita e nominativa richiesta del ministero dell’Interno, venni 
trasferito a Roma in forza alla Divisione Affari Riservati e dal Superiore 
Ministro mi vennero affidati importanti e delicati compiti relativi alla 
difesa interna dello Stato». Una volta giunto a Roma «venne posto alle 
mie dirette dipendenze il cosiddetto G. O. (Gruppo Operativo) 
composto da una trentina di elementi già facenti parte dell’Ufficio 
politico di Trieste i quali {...} lavoravano con nomi di copertura ed in 
sedi diverse da quelle normali e note della Polizia». Iniziò allora quello 
che definiva un «intenso periodo» della sua vita, in mezzo a difficoltà di 
ogni genere, ma che lo portò a conseguire dei risultati in campo tecnico 
e informativo «tali che esperti americani, usi da anni a quel tipo di 
particolare lavoro [...} definirono sbalorditivi, sia per il modo che per la 
brevità del tempo in cui erano stati ideati, predisposti e portati a 
compimento». Per oltre un anno i «suoi» uomini (a dimostrazione che il 
vero uomo forte dell’Uar triestino era Beneforti, prima ancora di De 
Nozza) spesero «tutte le [loro] migliori energie fisiche ed intellettuali» 
per raggiungere gli obiettivi loro affidati in campo investigativo, 


raggiungendo dei livelli di assoluta eccellenza. Tutto questo, però, attirò 
sul G. O., e in particolare sulla sua persona, rivalità, invidie e cattiverie 
che gli costarono «accuse tra le più assurde, più infamanti e più 
vergognose». Ira queste, sosteneva, la più assurda era quella di aver 
creato un organismo di spionaggio illegale, quando in realtà tutte le sue 
azioni erano state preventivamente approvate dal ministero dell’Interno. 
Pur senza citare la figura del questore Marzano (e l’azione di spionaggio 
che, come avrebbe ammesso molti anni dopo, fu svolta nei suoi 
confronti), Beneforti ricordava che a un certo punto ci fu chi passò alla 
stampa quasi tutti i nomi dei componenti del G. O. e questa sarebbe 
stata una delle ragioni, «chiaramente perseguita e voluta da qualcuno», 
che portò allo scioglimento di quell’organismo. Fu da quel momento 
«che cominci[ò] per me la parte più difficile e penosa del mio racconto» 
e «se dovessi esprimere il mio pensiero su qualche persona commetterei 
certamente reato». Le accuse che mi vennero rivolte, insisteva, erano 
«grottesche» e campate in aria, ma all’interno degli apparati circolarono 
con tale insistenza da farlo diventare una sorta di parafulmine, visto che 
«tutti gli sbagli [anche] di altri uffici, vennero messi a carico mio: tanto 
nessuno sapeva realmente quello che avevo fatto e quindi mi si poteva 
attribuire di tutto!» «Per rendere a pieno quello che ho passato 
moralmente e materialmente, — si legge nella parte finale, — 
occorrerebbero troppe pagine e lo scopo della presente istanza non lo 
consente». Per questo chiedeva o il reintegro nell’Uar o il 
riconoscimento di infermità dipendente da causa di servizio. Ma, come 
accennato, nessuna delle due richieste trovò accoglienza. 

Negli anni successivi, parallelamente alla sua collaborazione col Sifar 
(di cui non è accertata la durata), Beneforti divenne comunque capo 
della squadra mobile di Venezia, fino a quando nel 1965 questore della 
città lagunare fu nominato proprio Carmelo Marzano. Data la totale 
incompatibilità di rapporti che vi era tra i due, Beneforti allora chiese e 
ottenne di essere trasferito alla squadra mobile di Modena. A fine anni 
Sessanta la sua carriera fece un importante salto di qualità, allorché 
venne nominato capo della Criminalpol di Milano, al cui comando restò 
fino al 1971 quando lasciò la polizia. Da allora cominciò un periodo 
molto complesso che nel 1973 lo vide finire una prima volta in carcere in 
seguito a uno scandalo relativo ad alcune intercettazioni telefoniche 


abusive di cui si sarebbe resa responsabile un’agenzia di investigazione 
privata, denominata G7, che egli aveva fondato alcuni mesi prima”. Uno 
dei tecnici elettronici dell'agenzia, tale Bruno Mattioli, rivelò ai 
magistrati che su disposizione di Beneforti aveva messo microspie negli 
studi, tra gli altri, di Giorgio Valerio, Eugenio Cefis, Cesare Merzagora, 
Attilio Monti e Nino Rovelli. Al termine dell’inchiesta, Beneforti fu 
tuttavia assolto con formula piena. Nel gennaio 1975, nell’ambito di 
questa indagine, venne ascoltato anche D'Amato (all’epoca capo della 
polizia di frontiera) il quale disse di non avere mai avuto una conoscenza 
approfondita di Beneforti, ma rivelò che alcuni anni prima (non veniva 
specificata la data esatta) egli lo aveva contattato riservatamente per 
chiedergli se era possibile un suo ritorno nei ranghi dell’Uar. Ma anche in 
questo caso a tale richiesta non venne dato seguito, in quanto «era prassi 
costante che un funzionario non ritornasse nell’Ufficio dal quale era 
stato trasferito» e d’altronde sul conto di Beneforti «erano corse voci 
non favorevoli sull'attività svolta presso la Divisione Affari Riservati in 
una sezione speciale che era stata sciolta»'°°. Il riferimento era 
chiaramente al G. O. Altri guai giudiziari Beneforti li ebbe nel gennaio 
1978 quando venne nuovamente arrestato assieme all'ex funzionario 
dell’Uar Antonio Sampaoli-Pignocchi (sulla cui figura torneremo) con 
l'accusa di riciclaggio di denaro proveniente dai sequestri di persona 
(imputazione da cui venne di nuovo pienamente assolto, assieme a tutti 
i suoi coimputati). 

Nell’autunno 2004, pochi giorni prima di morire, nell'ultima 
deposizione resa alla procura di Brescia, rievocando il suo passato, 
Beneforti ha affermato: «il mio tipo di lavoro era spregiudicato e mi 
avvalevo di sistemi poco ortodossi. Non ho mai scritto nulla {di quanto 
ho fatto] in quanto ciò poteva pregiudicare la mia attività [...1. Tutti 
sapevano che io avevo svolto molte operazioni spregiudicate, ma vi 
prego di non citarlo nel verbale» '°'. 


Capitolo secondo 
L'ascesa di D'Amato 


I. La transizione. 


A fine ottobre 1959, con Antonio Segni al Viminale, nuovo capo 
dell’Uar fu nominato quell’Ulderico Caputo che, come si è visto, solo 
pochi anni prima si era «distinto» per aver ideato, assieme a Gesualdo 
Barletta, un piano finalizzato a mettere fuori legge il Pci e sulla cui 
fattibilità aveva ritenuto di interpellare direttamente la Cia, scavalcando 
l'allora ministro dell’Interno Scelba. Nonostante tale discutibile 
precedente, tuttavia, la documentazione oggi disponibile non evidenzia 
nessuna azione particolarmente eclatante attuata dall’Uar nei mesi della 
gestione Caputo, il quale avrebbe accolto quella nomina come una 
«gravissima e non gradita responsabilità per lo stato disastroso della 
situazione ereditata»'. Passato il ciclone triestino, infatti, per gli Affari 
Riservati iniziò una fase di transizione durante la quale venne 
momentaneamente archiviata ogni velleità di acquisire un ruolo da 
protagonista nei confronti del Sifar. Linstabilità politica fece il resto, 
visto che in quegli anni al Viminale si alternarono tre diversi ministri 
(Antonio Segni, Giuseppe Spataro e di nuovo Scelba) rimasti in carica 
per periodi sostanzialmente brevi, durante i quali risultò impossibile 
operare un’incisiva riforma all’organizzazione interna dell’Uar. Il solo, 
decisivo, cambiamento rispetto al periodo di De Nozza e Beneforti 
consistette nel definitivo scioglimento del G. O., l'organismo che più di 
ogni altro, a causa dell’eccessivo potere assunto, era stato mal tollerato 
dal Sifar e dagli stessi Uffici politici. 

Per il resto, Caputo si limitò a riorganizzare l'Uar in cinque sezioni. 
La più importante era la prima, a sua volta divisa in due parti, che si 
sarebbe dovuta occupare dei partiti di sinistra (Sezione 1A) e dei partiti 
di centro e di destra (Sezione 1B). Alle altre sezioni spettavano compiti 


quali la vigilanza sugli stranieri sospetti e le attività economiche dei 
partiti (Seconda Sezione), Casellario politico centrale (Terza Sezione), 
compilazione relazioni periodiche sulla situazione del Paese e servizio 
stampa (Quarta Sezione) e ragioneria (Quinta Sezione). Se i «triestini» 
avevano cercato di acquisire un ruolo egemone all’interno degli apparati 
dello Stato, con Caputo iniziò una progressiva normalizzazione dei 
rapporti con le questure e si cercò di evitare (per quanto possibile) il 
sorgere di nuovi contrasti col servizio segreto militare. Come si legge in 
un appunto interno, Caputo «spera di mettere a punto la sua esperienza 
passata per evitare di scontrarsi col Servizio (Sifar)» e per tale motivo 
aveva anche chiesto l'assegnazione di un ufficiale di collegamento con 
De Lorenzo, al fine «di operare con maggiore efficienza assicurando la 
continuità delle informazioni di reciproco interesse e per evitare il 
pericolo di iniziare a perseguire attività che potrebbero sconfinare nei 
settori di competenza reciproca». 

La direzione di Caputo, una delle più anonime nella storia dell’Uar, 
terminò nel marzo 1961 quando divenne questore di Torino e al suo 
posto Scelba (tornato per la terza volta ministro dell’Interno il 26 luglio 
1960) nominò Efisio Ortona, già vicecapo della polizia del Quirinale 
negli ultimi anni della monarchia. Questi rimase al vertice dell’Uar per 
circa tre anni, durante i quali non venne mai messa in discussione 
l'egemonia dei servizi segreti militari. Come nota De Lutiis, in quel 
periodo, non soltanto De Lorenzo poté sviluppare indisturbato gli 
approntamenti del cosiddetto Piano Solo, ma quello che per certi versi 
appare ancora più sorprendente è che quando poi, nel 1967, il 
Parlamento varò una commissione d’inchiesta su quegli eventi, nessuno, 
a destra come a sinistra, ritenne di convocare Ortona a deporre, come se 
l'opinione di colui che era stato a capo di un organismo quale l’Uar fosse 
irrilevante per provare a ricostruire l'accaduto. 

Tra le operazioni più significative oggi documentabili attuate dall’Uar 
negli anni della direzione di Ortona vi fu nell’aprile 1962 «l'aggancio» di 
un commercialista milanese che avrebbe rivestito alte cariche dentro al 
Pci e a cui venne assegnato il nome in codice di «Dr. Verde». Larma 
utilizzata per reclutarlo fu il ricatto; secondo le informazioni in possesso 
dell’Uar, infatti, egli avrebbe avuto in passato legami con servizi segreti 
esteri (verosimilmente dell'Est) nonché un ruolo preminente in un 


presunto giro di tangenti finite in mano ad amministrazioni locali 
governate dal Pci. LUar utilizzando un suo fiduciario (tale «Mauro») 
prese quindi contatto con «Verde», ponendolo davanti a un Diktat: o 
affrontare uno scandalo pubblico (per sé e per il partito) o collaborare 
col Viminale. «Verde» scelse questa seconda opzione, anche se chiese che 
il rapporto di collaborazione non avesse un carattere ufficiale e che le 
informazioni che avrebbe fornito non fossero mai messe per iscritto. 
Condizioni che l’Uar accettò, in quanto: «il dottor Verde è oggi elemento 
di primo piano, essendo veramente sulla cresta dell'onda, specialmente 
per quanto riguarda affari riservati del Pci e di natura finanziaria- 
economica» *. Non è mai stato chiarito con certezza chi fosse il «Dottor 
Verde», il quale, in colloquio con «Mauro» si descrisse cosi: 


Devo riconoscere di avere preso il posto che aveva prima di morire il comunista 
{Franco} Antolini. La mia ascesa nel partito come consulente tecnico- 
commerciale e finanziario la devo a Secchia e a Giancarlo Pajetta. Tempo fa questi 
mi hanno invitato a Roma e in considerazione delle mie qualità professionali e per 
il fatto che certi posti il partito li affida a persone di assoluta fiducia, mi hanno 
offerto il posto di presidente del consiglio di amministrazione del giornale 


pomeridiano Stasera che si pubblica a Milano ‘. 


Sotto la direzione di Ortona vennero poi riallacciati stretti rapporti 
con i servizi americani, interrotti dopo la fine dell’esperienza triestina e 
il definitivo allontanamento dall’Italia di Driscoll Da un inedito 
appunto interno risulta infatti che dal 9 al 25 agosto 1961 alcuni 
funzionari dell’Uar si recarono negli Stati Uniti e si incontrarono presso 
la sede della Cia di Langley con i massimi dirigenti del servizio segreto 
americano, tra cui l’allora direttore Allen Dulles. L’incontro «si è svolto 
presso gli uffici della Cia» e alla delegazione italiana «è stato fatto 
conoscere tutto il complesso e delicatissimo apparato sul quale si basa 
in gran parte l’azione politica e militare, aperta e clandestina, degli Usa 
nel mondo». Questo incontro, leggiamo, aveva sancito una rinata e 
rinnovata «fiducia incondizionata» fra l’Uar e la Cia. Assieme a Ortona, 
la missione italiana era composta da Guido Zecca, dirigente dell’Ufficio 
politico della questura di Roma, Bonaventura Provenza, funzionario 


dell’Ufficio politico della questura di Milano, Corrado d’Ardia, capo 


dell’Ufficio politico della questura di Napoli e Federico Umberto 
D'Amato, all’epoca componente della prima divisione dell’Uar”. 


2. l’Oas e l'omicidio Mattei. 


Sull’operato dell’Uar nei primi anni Sessanta disponiamo di un 
consistente gruppo di note confidenziali inerenti le attività di quei 
militanti dell'Oas (Organisation de l’armée secrète) che, ricercati dai 
servizi segreti francesi, avevano trovato riparo in Italia, grazie anche ai 
loro collegamenti con esponenti politici del nostro Paese? Tra i 
principali elementi dell'Oas presenti sul suolo italiano l’Uar indicava 
soprattutto Georges Bidault, Jacques Soustelle, Jean Susini e Philip De 
Massey (nei cui confronti venne disposto un capillare servizio di 
pedinamento), mentre tra i politici più legati al movimento 
ultranazionalista francese erano segnalati i missini Giorgio Almirante, 
Tullio Abelli, Giuseppe Romualdi, Filippo Anfuso ed Egidio Sterpa. 
L’arrivo degli uomini dell'Oas in Italia sarebbe stato facilitato 
dall'esistenza a Roma dell’organizzazione: Peregrinatio Romana che 
mensilmente predisponeva viaggi nella Capitale per le comunità 
cattoliche di Belgio e Francia. Gli agenti dell’Oas, sfruttando il fatto che 
la Peregrinatio provvedeva in proprio al disbrigo delle pratiche doganali 
dei suoi fedeli, riuscivano a confondersi fra i «pacifici pellegrini 
cattolici» e a entrare in Italia evitando sistematicamente i controlli alla 
frontiera. «Non si è in grado di precisare, — si legge in una informativa, — 
se vi è o meno una cosciente complicità da parte della Peregrinatio 
Romana con l’Oas», anche se nel suo organico vi sarebbero stati dei 
funzionari in contatto con «elementi dell’estrema destra, sia degli 
ambienti cattolici, che del Movimento Sociale»?. In un’ulteriore nota si 
sosteneva che il principale centro organizzativo italiano al quale 
avrebbero fatto capo gli uomini dell’Oas era «l’Istituto San Pio V per la 
difesa ed il rafforzamento dei valori cristiani», fondato a fine dicembre 
1960 dal cardinale Alfredo Ottaviani (capo della Congregazione del 
Sant'Uffizio) e da monsignor Gilberto Agustoni (prefetto emerito del 
Supremo tribunale della Segnatura apostolica). Attraverso quest’ultimo 
«gli agenti dell’Oas troverebbero protezione in Vaticano»'°. 


Secondo le informazioni in possesso dell'Uar i militanti dell’Oas 
stavano progettando un attentato contro l’allora presidente dell’Eni 
Enrico Mattei, nemico giurato dell’organizzazione terrorista francese a 
causa del supporto che stava fornendo agli indipendentisti algerini. Da 
una nota dell'agosto 1961, per esempio, veniamo a sapere che era appena 
giunto a Roma il colonnello Jean Goddard, braccio destro del generale 
Raoul-Albin Salan (uno dei fondatori dell’Oas, in passato stretto 
collaboratore del generale Charles de Gaulle), il quale avrebbe incontrato 
«alcune delle personalità politiche e religiose maggiormente implicate 
nell’attività oltranzista nel nostro Paese [...}. Non si esclude che il 
viaggio sia pure collegato con le minacce epistolari dirette {nei mesi 
precedenti] al Presidente Mattei». Il colonnello Goddard «si incontrerà 
con il professor Luigi Gedda ed altre personalità cattoliche, tra cui 
certamente il proprietario dell’Istituto San Pio V, monsignor Agustoni. 
Una parte degli incontri avrà luogo in un appartamento sito in via 
Piemonte n. 39, a Roma, ove è la sede centrale dell’organizzazione 
tambroniana nota come Centro per l'Ordine Civile» ". 

Un successivo appunto riferiva della presenza in Italia di Bernard de 
La Rose, noto per le sue attività di «attentatore» per conto dei 
nazionalisti francesi. «Il La Rose» sarebbe giunto a Roma «col preciso 
incarico di predisporre un attentato contro il presidente della Fivl 
{Federazione italiana volontari della libertà} Enrico Mattei». «Ci 
rendiamo conto, — scriveva l'anonimo autore del documento, — della 
responsabilità che, indirettamente, assumiamo dando corpo a questa 
voce. Ci pare, tuttavia, che commetteremmo un grave errore di 
valutazione se la prendessimo solo come una diceria». Per tale ragione 
«raccomanderemmo, in questi giorni, un più attento servizio di vigilanza 
intorno alla persona del Presidente Mattei» ”°. 

Inquietante è un documento in cui si parlava di un attentato contro 
l'aereo di Mattei che sarebbe stato progettato da uomini dell’Oas. 
«Laereo, — si legge, — avrebbe dovuto essere sabotato con una bomba ad 
orologeria, piazzata a Milano, che avrebbe dovuto scoppiare dopo la 
partenza da Roma, al di sopra del Mediterraneo, per impedire ogni 
inchiesta sulla caduta dell'apparecchio». Il 23 marzo, in un’ennesima 
informativa, l’Uar ribadiva che «l’Oas non ha rinunciato al proposito di 
far la pelle ad Enrico Mattei» e ha «addirittura esaminato la possibilità di 


abbatter[ne} l'apparecchio nel caso questi si recasse in Algeria»'*. In un 
precedente documento, peraltro, sulla base di informazioni che 
sarebbero state fornite all’Uar da un familiare del militante missino 
Massimo Anderson (che in numerose note era descritto come figura 
vicina all’Oas) si sosteneva che «un attentato al presidente dell’Eni è 
sempre possibile» in quanto gli uomini dell’Oas «continuano a studiare 
le abitudini delluomo (il presidente Mattei)». Tuttavia, la strategia 
seguita da Goddard e dai suoi è «attendere che l’opinione pubblica 
dimentichi la notizia delle già avanzate minacce a lui {Mattei} dirette», 
per poi colpirlo al momento opportuno. Lautore della nota concludeva 
sostenendo di avere «ampi e giustificati motivi per ritenere come 
sostanzialmente esatte e veritiere le considerazioni espresseci dal 
familiare di Massimo Anderson». 

Come noto, Enrico Mattei perse la vita il 23 ottobre 1962 proprio in 
un incidente aereo, di cui è oggi accertata la natura dolosa, sui cieli di 
Bascapè (Pavia) '°. Nel 1997, in un’intervista al «Corriere della Sera», Jean 
Susini, dopo aver rievocato gli anni passati in Italia, ha sostenuto di non 
poter escludere che quell’attentato l’abbia organizzato la rete italiana 
dell’Oas, visto che, a suo dire, le ragioni per far fuori Mattei c'erano 
tutte. Egli infatti: «forniva armi ai ribelli algerini attraverso la Tunisia, 
era un gioco che rientrava negli interessi petroliferi dell’Italia [...}. I veri 
nemici di Enrico Mattei erano i francesi d’Algeria»'”. Poche settimane 
dopo la morte di Mattei, peraltro, l'Uar reclutò tra i suoi informatori il 
giornalista Pasquale (detto «Lino») Ronga che del presidente dell’Eni era 
stato uno dei più stretti collaboratori e per conto del quale aveva avuto 
l’incarico di monitorare proprio le attività degli uomini dell’Oas". 

Nei primi anni Sessanta, grazie alla mole di informazioni che era 
riuscito a raccogliere, l’Uar rintracciò e fece poi estradare in Francia 
diversi agenti dell'Oas presenti in Italia, riuscendo a riacquisire 
l'autorevolezza che aveva perduto dopo la caduta dei triestini. A guidare 
una gran parte di queste operazioni fu un funzionario da poco entrato 
agli Affari Riservati, ma destinato a una sfolgorante carriera: Federico 
Umberto D'Amato. 


3. L'operazione Bidault; entra in scena D'Amato. 


Nel settembre 1962 D'Amato, assieme a alcuni collaboratori (tra cui il 
futuro capo della Prima Sezione dell’Uar, Bonaventura Provenza) riusci a 
scovare e a porre in arresto il più importante tra i dirigenti dell'Oas che 
si erano nascosti in Italia, Georges Bidault (già primo ministro e 
ministro degli esteri francese)". Si trattava del suo ennesimo successo 
nella «caccia» ai componenti dell’organizzazione ultra-nazionalista 
francese, alcuni dei quali, come accennato, ricercati dalle autorità 
d'oltralpe, avevano cercato riparo nel nostro Paese. Nelle settimane 
precedenti aveva personalmente guidato analoghe operazioni arrestando, 
tra gli altri, i già citati Susini, Soustelle e De Massey, poi estradati a 
Parigi. 

Il caso Bidault, tuttavia, era molto diverso dai precedenti. Una volta 
venuto a sapere di quanto avvenuto, infatti, l'allora capo dell’Uar Efisio 
Ortona informò riservatamente D'Amato dell’assoluta necessità di 
evitare che la vicenda divenisse di dominio pubblico, poiché, tra tutti i 
militanti dell'Oas presenti in Italia, Bidault era quello che avrebbe 
potuto creare «più problemi», visti gli stretti legami che in passato aveva 
avuto con numerosi esponenti democristiani, tra cui lo stesso fondatore 
della Dc Luigi Sturzo. In un documento interno dell’Uar si legge: 


PItalia non dimentica che Bidault è stato l’unico statista che si è alzato a dare la 
mano a De Gasperi alla fine del suo discorso all'indomani della Conferenza di Pace 
{Parigi 1946}. Cosî come non dimentica che {...] in un secondo tempo egli ha 
contribuito fortemente al ritorno di Trieste all'Italia e d’altro canto non ha 
favorito, anzi, ha cercato di ostacolare le pretese di taluni oltranzisti [francesi] 


nella valle d'Aosta ?°. 


Per quanto si fosse consapevoli che l'Oas era un’organizzazione 
terroristica responsabile della morte di centinaia di civili, con una figura 
come Bidault era perciò necessario muoversi con prudenza, evitando di 
rendere pubblico il suo arresto e soprattutto cercando di sottrarlo 
all’estradizione in Francia. 

D'Amato seppe allora sfruttare astutamente a suo vantaggio quella 
situazione; in una lettera inviata al Viminale, usando un tono molto 
allusivo, scriveva che, in effetti, Bidault si era ribellato all'ipotesi di 
finire in manette e aveva a più riprese minacciato di rivelare 


«sensazionali retroscena» riguardanti la classe dirigente democristiana. Si 


legge: 


{Bidault} ha chiesto che gli si dimostrasse se e di quali colpe era responsabile in 
Italia e se qualcuno degli attuali governanti democristiani fosse disposto ad avere 
un colloquio con lui, togliendo di mezzo la polizia. 

Ha minacciato che, appena possibile, avrebbe fatto una conferenza stampa per 
denunciare all'opinione pubblica mondiale l’iniquo comportamento dei governanti 
italiani nei suoi confronti, minacciando di rivelare antichi e sensazionali retroscena 


riguardanti sopra tutto {sic} la classe dirigente democristiana ?". 


D'Amato fece allora presente a Bidault che malgrado tutte le accuse 
che potevano essergli mosse vista la sua condizione di latitante, da parte 
italiana non c’era il minimo astio nei suoi confronti e dunque un'intesa 
fra gentiluomini si poteva trovare; l'importante era evitare di alimentare 
scandali che non avrebbero giovato a nessuno. Fu cosî che 


la sfuriata iniziale {di Bidault} si è andata rapidamente esaurendo man mano che 
il colloquio procedeva, in quanto il funzionario {lo stesso D'Amato che qui si 
esprimeva in terza persona] ha ricordato a Bidault {...} che egli era entrato nel 
nostro Paese con passaporto falso e vi viveva clandestinamente; che egli si 
apprestava a presiedere una riunione di uomini che hanno alla base del loro 
programma non solo una azione politica contro il governo del loro Paese, ma 
ulteriori piani di assassinio del Presidente De Gaulle (e Bidault non ha osato 
smentire); che lo si sarebbe potuto denunziare [...], cosa che non veniva fatta; che 
malgrado le irregolarità della sua posizione e del suo comportamento in Italia, 
nessuna indagine veniva esperita nei suoi confronti, né esaminata la copiosa mole di 
documenti che aveva con sé, né nulla gli veniva chiesto sul come era entrato nel 
nostro Paese, da quanto tempo vi soggiornava, con chi era in contatto; che questo 
comportamento estremamente riguardoso nei suoi confronti da parte della polizia 
era un riflesso di disposizioni in tal senso impartite in alta sede politica [...]. E via 


di seguito con altri argomenti analoghi ??. 


Alex primo ministro francese venne quindi proposto questo 
accordo: egli doveva rendersi conto che non poteva più rimanere sul 


territorio italiano e in cambio non sarebbe stato consegnato alle autorità 
del suo Paese, ma trasferito in un posto sicuro in Svizzera: 


Peffetto di questo discorso non si è fatto attendere e Bidault al momento della 
partenza ha voluto abbracciare il funzionario {sempre D'Amato] pregandolo di 
esprimere al governo una formale protesta per il provvedimento di espulsione ma, 
al contempo, l’espressione della sua gratitudine per il modo con cui era stato 


trattato ed il rincrescimento per aver creato tanto fastidio alle autorità italiane ?3. 


Il 9 settembre, cosî, Bidault venne segretamente accompagnato da 
Bonaventura Provenza, e dal dirigente della polizia di frontiera di 
Como, vicequestore Gennaro Ciampa, in Svizzera attraverso Ponte 
Chiasso ?4. Il pericolo che il dirigente dell’Oas facesse delle «rivelazioni 
sconcertanti» era stato scongiurato e il merito, faceva intendere 
D'Amato in una nuova missiva, era stato tutto della sua «ars 
diplomatica», grazie alla quale venne risolta una questione che poteva 
provocare spiacevoli ripercussioni al governo italiano. Il 10 settembre, 
poi, Ortona inviò una lettera riservata al vicequestore Ciampa per 
ringraziarlo di essersi prestato a quell’operazione e informarlo che anche 
il capo della polizia (Angelo Vicari) era rimasto molto soddisfatto del 
suo esito ©. In una relazione inviata a Vicari, inoltre, Ortona sottolineava 
l’importanza «dell’allontanamento di Bidault dall'Italia», in quanto «ciò 
ha sconvolto il piano di riunioni della organizzazione oltranzista {l'Oas}» 
ed era ragionevole prevedere che «il territorio italiano non sarà più 
prescelto [...] dai francesi oltranzisti, sia per soggiornarvi, sia per tenervi 
riunioni». Dunque «operazione può considerarsi perfettamente 
riuscita» °°. E in effetti, da allora, nessun dirigente dell’Oas cercò più 
riparo in Italia È da sottolineare peraltro che l’intera operazione 
«dell’espatrio» di Bidault la gesti esclusivamente l’Uar, senza il minimo 
coinvolgimento della magistratura che non fu mai informata di quanto 
stava avvenendo. Con ogni probabilità fu quindi anche attraverso 
operazioni come questa (e c'è da chiedersi quante altre, ancora oggi 
sconosciute, ve ne sono state) che D’Amato seppe crearsi un forte 
credito presso l’autorità politica, tale da permettergli, nel corso degli 
anni Sessanta, di salire al vertice degli apparati di sicurezza. 


4. «Funzionario sul rendimento del quale si può fare assoluto 
affidamento». 


Il 22 febbraio 1962 al Viminale andò per la prima volta Paolo Emilio 
Taviani che nel corso degli anni Cinquanta, da ministro della Difesa, era 
stato il principale referente politico di tutto il complesso delle 
organizzazioni di tipo stay behind operanti nel Friuli Venezia Giulia per 
poi, nell'ottobre 1956, dare il definitivo consenso alla creazione di 
Gladio (la struttura militare segreta che si sarebbe dovuta attivare, 
attuando operazioni di guerriglia, in caso di invasione del territorio 
italiano da parte degli eserciti del Patto di Varsavia)”. Forte di queste 
esperienze (dalle quali aveva appreso come muoversi nel complicato 
universo dei servizi segreti) una volta divenuto ministro dell’Interno 
evitò sconvolgimenti radicali e, pur essendo ormai palese la necessità di 
rivitalizzare l’Uar, prese atto che in quella fase di perdurante instabilità 
politica (era il delicato periodo delle trattative che dovevano portare al 
varo del cosiddetto Centrosinistra) non vi erano ancora le condizioni 
per agire con efficacia”. 

Cosî, solo nel dicembre 1963 (dopo l’accordo fra Dc, Psi, Pri e Psdi e 
la nomina di Aldo Moro a capo del Governo) ritenne finalmente giunto 
il momento di dare una «scossa» all’Uar e il primo provvedimento 
consistette nella sostituzione di Ortona, al cui posto nominò l'allora 
questore di Genova ed ex capo dell’Ufficio politico di Roma, Savino 
Figurati (di cui era stato compagno di liceo). Nelle sue memorie Taviani 
ha tenuto a sottolineare che questi era «un sicuro antifascista» e ne ha 
ricordato il passato da collaboratore del Cln ligure, tenendo a 
evidenziare che da allora iniziò una discontinuità rispetto al periodo nel 
quale gli organici dell’Uar erano in gran parte composti da ex funzionari 
della polizia politica fascista”. Figurati, in realtà, pur non facendo mai 
parte dell’Ovra, nel corso degli anni Trenta aveva lavorato all’Ufficio 
politico della questura di Genova. In ogni caso, la decisione di 
nominarlo capo dell’Uar si rivelò molto felice e da quel momento 
l'Ufficio tornò a vivere una nuova fase di «intenso dinamismo 
organizzativo» ?°. 

Già a inizio gennaio 1964, per esplicito volere di Figurati, dentro 
l'Uar venne costituito uno speciale «Nucleo tecnico» composto da 


personale esperto in elettronica che, sotto la guida del maresciallo 
Claudio Vollo, cominciò a operare presso il centro radio del ministero 
dell’Interno situato a Monterotondo (provincia di Roma) col compito 
di svolgere: 


— intercettazione e localizzazione di emittenti clandestine o comunque abusive; 
— ascolto e registrazione di emittenti radio (Paesi di oltre cortina); 


— registrazione di alcune trasmissioni radio e televisive. 


Nell’arco di pochi mesi, il Nucleo tecnico raggiunse un livello di 
preparazione e specializzazione di prim'ordine, ampliando sempre più le 
sue capacità operative nelle intercettazioni telefoniche e ambientali. 
Come si legge in una relazione interna, il centro di Monterotondo era in 
grado di effettuare: 


— Qualunque intervento di natura telefonica con impiego di diversi modelli di 
registratori anche ad intervento automatico per la registrazione di conversazioni 
{...]. 

— Riprese televisive a mezzo di telecamera mobile portatile con registrazione 
sonora oltre che visiva e possibilità di rivedere con immediatezza qualunque 
ripresa [...]. 

— Riprese cinematografiche a mezzo di cineprese e riprese fotografiche con svariati 
modelli di foto-camere con possibilità di sviluppo e stampa. 

— Intercettazione e registrazione di emissioni di emittenti radio [...]}. 

— Possibilità di organizzare consistente rete di radio-collegamenti tra uomo e uomo 
e tra uomo e automezzo più direzione da parte di centri fissi su frequenza 
riservata [...}. 

— Bonifiche di precisione per accertare la presenza di emittenti spia su linee 
telefoniche o in ambienti come sedi di congressi, Enti di Stato, abitazioni 
private, autovetture ecc. 

— Appostamenti per osservazione, anche prolungati, su auto-furgoni attrezzati, con 


possibilità di comunicazioni via radio di informazioni e fotografie dall’interno 3”. 


Figurati provvide poi a riordinare le sezioni interne dell’Uar, al cui 
comando pose alcuni dei più brillanti funzionari maturati negli anni 
precedenti, quali, tra gli altri, Bonaventura Provenza, che nominò capo 


della Prima Sezione, a sua volta articolata in quattro settori di cui i 
primi due di nuova istituzione. Si trattava, in particolare, del cosiddetto 
«Settore situazione» adibito all’aggiornamento e al riordino dell’archivio 
mediante un sistema di schedari in grado di consentire una rapida e 
esauriente consultazione (per esempio riguardo alla situazione di ogni 
provincia dal punto di vista politico, economico, sindacale, industriale; 
situazione di ogni partito da un punto di vista organizzativo o elettorale; 
dati biografici di personalità politiche) e del settore addetto al controllo 
delle attività degli Uffici politici, il cui compito principale era 
organizzare riunioni periodiche con i dirigenti di tutti gli U. P. delle 
questure. A presiedere queste riunioni sarebbe stato il questore Michele 
Ugo Piccolo, il quale «sulla scorta di quanto rilevato dal dottor Provenza 
impartirà opportune istruzioni per ovviare a eventuali inconvenienti». 
L'obiettivo che ci si prefiggeva era evitare che tra gli Uffici politici e l’Uar 
rinascessero le tensioni che vi erano state durante i mesi della gestione 
triestina, anche se in un appunto interno lo stesso Figurati teneva a 
sottolineare come fosse «inevitabile» che l’Uar avesse una «supremazia» 
rispetto alle questure. La Prima Sezione dell’Uar era poi completata dal 
settore adibito alla trattazione delle pratiche di pensione degli ex 
perseguitati politici e dal Casellario politico centrale. 

La Seconda Sezione dell’Uar di Figurati si doveva interessare dello 
studio e dell’elaborazione di rapporti sulle attività dei partiti di sinistra 
«sul piano politico, sindacale, ideologico, metodologico, 
propagandistico, clandestino» e di tutto quello che riguardava «le attività 
patrimoniali, economiche, finanziarie, cooperativistiche e sovvenzioni 
clandestine al Pci». Alla sua guida vi erano i questori Giovanni Fanelli, 
Mario Nevola e Luigi Bonagura, tutti destinati a un'importante carriera 
nell’Uar. Se per i partiti di sinistra venne creata una sezione specifica, 
delle attività di tutti gli altri partiti (compresi quelli di destra) se ne 
sarebbe incaricata la Terza Sezione guidata dal questore Angelo Parisi, 
cui venne assegnato anche il compito di occuparsi «della vita economica, 
finanziaria e sociale del Paese sotto l’aspetto delle ripercussioni 
sull'ordine pubblico e sulla sua sicurezza» #3. 

La Quarta Sezione guidata dal vicequestore Silvano Russomanno 
(come vedremo, figura centrale nella storia dell’Uar) si occupava poi 
«dello studio e elaborazione dei rapporti in materia di attentati e 


sabotaggio perpetrati da gruppi o singoli» e doveva monitorare le 
organizzazioni e le attività politiche a carattere separatista delle 
minoranze di lingue straniera. Nello specifico si trattava di raccogliere 
informazioni sui movimenti separatisti altoatesini in un momento nel 
quale (primi anni Sessanta) la questione del Sud Tirolo era ormai 
diventata un’emergenza nazionale #. 

Quanto alla Sezione V, essa era diretta dal questore Vittorio Milizia e 
aveva il compito di gestire le fonti dell’Uar inserite nei quotidiani e nella 
stampa periodica «con speciale riguardo alla penetrazione comunista». 

Tuttavia, la figura che più di ogni altra cominciò a emergere fu quella 
di Federico Umberto D'Amato posto a capo della Sesta Sezione, creata 
ex novo, col compito di coordinare il lavoro delle squadre periferiche 
dell’Uar, gestire i contatti con gli operativi sparsi nel territorio e col 
centro di Monterotondo, occuparsi dei finanziamenti da concedere alle 
fonti a libro paga del Viminale e mantenere «rapporti e corrispondenze» 
coi servizi di polizia esteri. Si trattava di un ruolo di assoluta 
responsabilità che ben presto fece di D’Amato il cardine dell’intero 
Ufficio. Quando poi, nel corso del 1966, Figurati fu colpito da una grave 
malattia che ne minò le funzioni fisiche e che di lf a poco lo avrebbe 
portato alla morte, D'Amato divenne a tutti gli effetti il capo in pectore 
dell’Uar. Abbastanza sorprendentemente, però, nel giugno 1967, dopo il 
decesso di Figurati, Taviani decise di affidare la direzione degli Affari 
Riservati a Giuseppe Lutri, un ex funzionario della polizia politica 
fascista che era stato questore di Genova durante le giornate dei moti 
del luglio 1960 (scoppiati come protesta per la decisione del Msi di 
tenere il proprio congresso nel capoluogo ligure). Una scelta difficile da 
comprendere, a meno di ipotizzare che a D'Amato non venne assegnata 
la carica di capo solo perché si preferi tenere la sua persona meno 
esposta (come era avvenuto con Beneforti a fine 1959). Ma che fosse 
ormai lui l'elemento preminente all’interno dell’Uar è fuor di dubbio. 

Già a metà anni Sessanta, peraltro, egli era riuscito a ottenere quello 
che, allo stato attuale della documentazione, può considerarsi il suo 
maggiore successo nella penetrazione all’interno dei partiti di sinistra. 
Secondo il registro delle fonti, infatti, a partire dall’estate 1965 l’ex 
partigiana gappista Marisa Musu, all’epoca componente del Comitato 
Centrale del Pci, divenne una stabile informatrice dell’Uar assumendo il 


nome in codice di «Stanislao». A reclutarla sarebbe stato proprio 
D'Amato che l’avrebbe retribuita con 150 000 lire mensili, divenendone 
il diretto referente all’interno dell'Ufficio. Invero, la vicenda è stata a 
lungo controversa poiché la Musu ha sempre e con decisione negato di 
essere stata a libro paga di D'Amato e anche dentro agli ambienti dell’ex 
Pci la notizia dell’esistenza di questo suo presunto legame coi servizi 
segreti è stata accolta con generale scetticismo, se non perfino del tutto 
ignorata”. Inoltre, dalla lettura delle informative oggi consultabili tra 
quelle prodotte dalla fonte «Stanislao» non emergono delle rivelazioni 
particolarmente eclatanti sulle dinamiche interne al partito (a meno di 
ipotizzare ve ne siano altre mai venute alla luce). Per esempio, diversi 
documenti vertevano su questioni personali, del tutto irrilevanti, 
inerenti la famiglia di Giorgio Amendola o sulle vacanze in Russia di 
Giancarlo Pajetta e Miriam Mafai. Eppure, il registro delle fonti non 
sembra lasciare spazio a dubbi sull’identificazione di «Stanislao» con 
Marisa Musu e d'altronde anche un ex funzionario dell’Uar come il già 
citato Giuseppe Mango ha confermato l’esistenza di una continuativa 
collaborazione dell’ex partigiana col Viminale, affermando che i rapporti 
con una fonte di tale importanza erano tenuti da D'Amato in prima 
persona che l’aveva «arruolata» già ai tempi di Figurati *. La stessa Musu, 
d’altronde, in un'intervista rilasciata poco prima di morire, ha affermato 
di aver avuto un contatto con D’Amato intorno al 1965, il quale sarebbe 
stato interessato a conoscere un’intellettuale di sinistra, ma ha tenuto a 
precisare che di questo incontro informò immediatamente il partito. 
Se in astratto non è quindi possibile escludere che la Musu potesse 
anche aver iniziato da quel momento una sorta di sottile doppio gioco 
(infiltrata negli apparati del ministero dell'Interno per conto del Pci), i 
suoi contatti con l’Uar possono considerarsi acclarati. Come ha spiegato 
Gianni Cipriani: 


il nome della Musu non è stato iscritto in qualche opuscolo di dubbia 
provenienza o in un singolo appunto di difficile decifrazione, ma in una serie di 
documenti ufficiali di uso interno [...} stilati per ragioni amministrative. Atti 
scoperti [...} in un armadio blindato che si trovava direttamente nell’ufficio 
dell’allora direttore della polizia di prevenzione (Ucigos) dottor {Carlo} Ferrigno. 


Perché, particolare significativo, non si trattava di documenti {privati} di Federico 


Umberto D'Amato, ma di documenti dell'Ufficio [Affari Riservati} {...}. Il nome 
della Musu, tra l’altro, era inserito in una ben più ampia lista di persone che, 


laddove interpellate, hanno ammesso il loro ruolo di informatori 4°. 


Un'altra delle principali fonti di D'Amato inserita fin dai primi anni 
Cinquanta nei partiti di sinistra era poi Margherita Ingargiola (cui venne 
assegnato il nome in codice di «Rita»), militante comunista fino al 1970, 
quando entrò nel Psi di cui divenne anche membro del Comitato 
centrale. È stata lei stessa ad ammettere di aver svolto per quasi 
trent'anni attività informativa per il ministero dell’Interno e ha poi 
ampiamente illustrato la natura della sua collaborazione col Viminale, 
proseguita ininterrottamente dal 1951 al 1984, anni durante i quali ha 
continuato a fornire informazioni riservate provenienti prima da dentro 
il Pci, poi dal Psi. A reclutarla, fin dal lontano 1951, fu D'Amato in 
persona, all’epoca giovane dirigente dell'Ufficio politico della questura di 
Roma. Nell’aprile di quell’anno, infatti, in seguito a una manifestazione 
organizzata dal Pci per protestare contro l'adesione dell’Italia alla Nato 
(sfociata in pesanti incidenti di piazza), la Ingargiola venne arrestata, 
assieme a Rosario Bentivegna, dalle forze dell'ordine. Il giorno della 
scarcerazione fu avvicinata da D’Amato (che, a suo dire, aveva 
conosciuto ai tempi dell'occupazione nazista di Roma), il quale le 
propose di diventare una sua informatrice, promettendole in cambio 
somme di denaro e agevolazioni sul lavoro. Dopo quel primo contatto, 
gli incontri si moltiplicarono e diedero progressivamente origine a una 
proficua collaborazione informativa che doveva durare per i successivi 
trentatre anni anche e soprattutto dopo che D’Amato entrò negli Affari 
Riservati. La Ingargiola ha sostenuto che una delle motivazioni che la 
spinse a collaborare con D’Amato fu dovuta al fatto che questi le aveva 
vagheggiato che avrebbe potuto condurre una vita affascinante e 
avventurosa con la possibilità di diventare un vero e proprio agente 
segreto in contatto con la Cia. Non a caso, ha continuato, il suo 
reclutamento ufficiale avvenne nei locali dell'Ambasciata Usa in Italia, 
ambienti con i quali D’Amato aveva stretti legami, tanto da averle più 
volte detto che a Roma era lui a gestire i rapporti con gli americani. Ha 
poi sostenuto di aver collaborato con D’Amato fino al 1984, circostanza 
che confermerebbe quanto questi aveva scritto nella lettera inviata a 


Rognoni, ovvero che anche negli anni in cui non faceva più parte 
dell’Uar gli venne ugualmente chiesto di mettere a disposizione dello 
Stato il suo patrimonio di conoscenze *. 

Tta le altre cose, di particolare interesse è aver appreso che proprio 
grazie alle «soffiate» della fonte Rita nel 1954 D'Amato venne a sapere in 
tempo reale di un controverso e discusso episodio che vide coinvolto 
Giulio Seniga, vicepresidente della Commissione centrale di vigilanza 
del Pci e soprattutto uomo di fiducia dell'allora numero due del partito 
Pietro Secchia. All’epoca a Seniga, per volontà dello stesso Secchia, era 
stata affidata la gestione di un fondo riservato di denaro (circa 600 
milioni di lire di provenienza sovietica) al quale i massimi dirigenti del 
Pci avrebbero potuto attingere per garantirsi la fuga qualora in Italia vi 
fosse stata una svolta autoritaria di destra. Nel luglio 1954, però, fuggi 
proprio Seniga, che improvvisamente decise di scappare in Svizzera 
portando con sé l’intera somma (oltre a vari documenti riservati) e 
causando un autentico terremoto politico ai vertici del Pci, tale da 
sancire la definitiva fine politica di Secchia progressivamente 
emarginato dentro il partito. Sulla vicenda rimangono ancora oggi dei 
lati non chiariti, ma quello che qui importa evidenziare è come, 
nonostante il Pci avesse fatto di tutto per mettere a tacere lo scandalo 
temendo un grave danno di immagine qualora fosse divenuto di 
pubblico dominio, ben presto sulla stampa moderata se ne cominciò a 
parlare diffusamente con toni, come è facile intuire, molto irridenti 
verso i dirigenti comunisti. A rendere vani gli sforzi del Pci era stata 
proprio la Ingargiola che, come lei stessa ha rivelato, già a fine luglio 
aveva informato D'Amato dell'accaduto. È perciò altamente probabile 
sia stato lui il canale informativo attraverso il quale la vicenda finî sulle 
prime pagine dei giornali *. 

La Ingargiola usci poi dal Pci nel 1970 ed entrò a far parte del Psi, 
continuando la sua collaborazione con D'Amato che in quegli anni si 
dimostrava particolarmente interessato a conoscere la «geografia» delle 
correnti interne al partito socialista e in particolare le attività della sua 
ala di «sinistra», rappresentata da Giacomo Mancini, Michele Achilli e 
Riccardo Lombardi, nonché la linea seguita da Enrico Manca che 
giudicava «troppo vicina al Pci». 


AI di là dei casi di Marisa Musu e della fonte Rita, un’ulteriore 
dimostrazione di quanto rilevante, già a metà anni Sessanta, fosse 
divenuta la figura di D'Amato, non solo dentro all’Uar, ma nell'intero 
complesso degli apparati di sicurezza dello Stato, sta nel fatto che nel 
corso del 1965, su espressa indicazione di Taviani, egli divenne il 
rappresentante italiano presso il cosiddetto «Ufficio per la sicurezza 
interna del Patto atlantico» (Uspa). Si trattò di un eccezionale 
riconoscimento, visto che fino ad allora all’interno di tale organismo 
erano stati ammessi solo uomini del Sifar. Fin dalla sua nascita, infatti, 
la Nato aveva previsto l'istituzione, nella sua sede centrale di Parigi (poi 
Bruxelles), di uno speciale Ufficio per la sicurezza interna per ogni 
singolo Paese aderente all’Alleanza, che aveva lo specifico compito di 
rilasciare il cosiddetto Nos (Nulla osta segretezza), quella sorta di 
benestare tramite il quale a persone o imprese viene consentito (qualora 
ve ne siano fondate ragioni) l’accesso alla documentazione riservata dei 
servizi segreti. Grazie alla presenza di D’Amato all’interno dell’Uspa, 
anche lUar acquisi la facoltà di concedere il Nos, in precedenza di 
competenza esclusiva del Sifar. Nelle sue memorie Taviani ha scritto che, 
in una prima fase, per vincere le resistenze dei comandi Nato all’arrivo 
di «un borghese» nell’Uspa, «ho dovuto intervenire anche io con gli amici 
nordamericani». In una precedente audizione in Commissione Stragi 
aveva sostenuto di aver voluto a tutti i costi nominare un «civile», in 
quanto i militari italiani «sentivano troppo il complesso americano». «È 
la storia, — spiegò, — della cosiddetta sovranità limitata», mentre 
D'Amato, a suo dire, «come cultura era nettamente antiamericano e 
filofrancese» #. Affermazioni di cui si deve prendere atto, anche se su 
questo presunto «antiamericanismo» di D'Amato resta più di un dubbio, 
visti gli stretti legami che (come vedremo anche in seguito) egli ebbe coi 
servizi americani fin dagli inizi della sua carriera. 

Assieme al suo ingresso nell’Uspa, D’Amato divenne poi anche il 
capo della delegazione italiana presso il Comitato di sicurezza della 
Nato, organismo sovranazionale che si riuniva periodicamente in quel di 
Bruxelles e che era composto dai principali servizi segreti dei Paesi Nato 
competenti in materia di sovversione, terrorismo e sicurezza interna. Il 
Comitato di sicurezza dipendeva direttamente dal segretario generale 
della Nato e il suo compito, tra le altre cose, era elaborare studi e 


valutazioni sulla situazione politica dei Paesi facenti parte del Patto 
atlantico in relazione a possibili minacce dovute ad attività illegali di 
persone o gruppi nazionali e stranieri. In seno al Comitato le riunioni si 
svolgevano sulla base di un ordine del giorno cosiddetto «permanente» 
(che analizzava i rapporti dei vari Stati con i Paesi del Patto di Varsavia) 
e un ordine del giorno «corrente», che prevedeva lo scambio di 
informazioni sulla situazione politica interna di ogni membro Nato. La 
cura di questo specifico settore, per la parte italiana, era affidato ai 
servizi di sicurezza del ministero dell’Interno (da qui il ruolo di 
D'Amato), mentre per quanto riguardava lo spionaggio e il 
controspionaggio, esso era trattato da ufficiali dei servizi segreti 
militari. 

Non basta: nella seconda metà degli anni Sessanta D'Amato fu anche 
il principale responsabile della creazione (in questo caso al di fuori della 
Nato) di un'ulteriore struttura a carattere sovranazionale denominata 
convenzionalmente «Club di Berna» (sulla quale torneremo più 
estesamente), il cui compito doveva essere quello di coordinare e 
armonizzare il lavoro delle principali polizie europee. Pur privo di una 
vera e propria organizzazione interna, tale organismo cominciò 
periodicamente a riunire i rappresentanti dei maggiori servizi di polizia 
dell'Europa occidentale, divenendo ben presto un autorevole 
«osservatorio» sui movimenti studenteschi ed extraparlamentari. 

A fine anni Sessanta, dunque, l’Uar non solo era ormai 
definitivamente uscito dalla sua condizione di «fratello minore» del Sifar 
(che nel novembre 1965 aveva cambiato nome in Servizio informazioni 
difesa, Sid), ma era tornato a tutti gli effetti un moderno organo di 
intelligence, riconosciuto e rispettato come tale anche in campo 
internazionale. E per il raggiungimento di tali obiettivi, D'Amato svolse 
un ruolo decisivo. Dominus degli Affari Riservati, primo non militare 
ammesso all’Uspa, mente del Club di Berna, uomo di stretta fiducia di 
Taviani; non è un’esagerazione sostenere che egli fosse ormai divenuto il 
più potente funzionario degli apparati di sicurezza italiani. Emblematico 
è un rapporto stilato a fine 1970 dalla Direzione generale di PS, che lo 
definiva: 


funzionario sulle capacità e sul rendimento del quale si può fare assoluto ed 
incondizionato affidamento [...}. Preparatissimo in tutti i rami del servizio [...} 
dotato di spiccatissimo senso del dovere [...] può attendere, in qualunque 
momento, ad incarichi anche in località disagiate e difficili {...}. Gode di generale 
estimazione sia in Ufficio, sia in ambienti esterni, nei quali è ben introdotto ed 


ottimamente considerato 44. 


Quello che tuttavia non è chiaro è come riuscî, in un arco di tempo 
cosf breve, a ottenere dei riconoscimenti di tale portata. Indubbiamente, 
egli seppe sfruttare con grande abilità le conseguenze della grave crisi che 
il Sifar-Sid (da adesso Sid) attraversò nella seconda metà degli anni 
Sessanta, prima con l’esplodere dello scandalo relativo alle schedature 
illegali di migliaia di italiani e poi con la vicenda del cosiddetto Piano 
Solo, che travolse il principale direttore del servizio militare, il generale 
De Lorenzo, gettando di riflesso discredito sull'intera struttura. Coi 
servizi militari fortemente delegittimati agli occhi dell’opinione 
pubblica e con gran parte della stampa (non solo di sinistra) che 
cominciò a parlare apertamente del Sid come di organismo «deviato», se 
non perfino composto da golpisti, D’Amato poté abilmente tessere la 
sua tela, ridando all’Uar un ruolo da protagonista e acquisendo un potere 
che mai nessun dirigente degli Affari Riservati aveva raggiunto. Eppure, 
la crisi vissuta dal Sid non può da sola spiegare le ragioni della sua 
formidabile ascesa. Come accennato, egli a fine anni Sessanta era ormai 
uno dei più autorevoli esponenti dell’intelligence italiana, nonché 
personaggio rispettato (e spesso temuto) da gran parte del mondo 
politico. Appare quindi difficile pensare che tutto questo fosse dovuto 
solo all’indebolimento del Sid. E allora? Quali meriti aveva acquisito agli 
occhi di ministri come Taviani, e successivamente Restivo e Rumor, per 
riuscire ad assumere un ruolo di tale rilievo? Da dove proveniva tutto 
questo suo potere? 


Capitolo terzo 
Il grande chef del Viminale 


I. La nascita di una spia. 


Per i suoi detrattori è stato una sorta di anima nera della Repubblica, 
della quale avrebbe custodito i più inconfessabili misteri; per i suoi 
estimatori, invece, è stato il più geniale uomo di intelligence che l’Italia 
abbia mai avuto, maestro nell’arte dello spionaggio e unico esponente 
dei nostri servizi davvero stimato a livello internazionale. Fornire una 
biografia di D'Amato è compito arduo, poiché siamo in presenza di uno 
di quei personaggi sui quali, accanto alle (poche) fonti realmente 
verificabili, ne esiste una moltitudine in cui verità e fantasia finiscono 
col confondersi. 

Federico Umberto D'Amato nacque il 4 giugno 1919 a Marsiglia, dove 
il padre, commissario di polizia, si trovava per lavoro'. Trascorse 
l'infanzia a Napoli, per poi, dopo il trasferimento del genitore alla 
questura di Taranto, spostarsi in Puglia. Qui conseguî la maturità 
classica, dopo di che andò a studiare Giurisprudenza a Roma e si laureò 
nel 1942. Il 1° agosto 1943 entrò ufficialmente in polizia e venne 
assegnato al commissariato di Trastevere. 

Questo è l’esile profilo che è possibile ricavare dal suo fascicolo 
personale consultabile all’Archivio centrale di Stato”. 

Significative informazioni inedite, tuttavia, le possiamo ricavare da 
alcuni appunti autobiografici che D’Amato stava scrivendo pochi mesi 
prima della morte (avvenuta il 1 agosto 1996) e dai quali aveva 
intenzione di trarre un libro che si sarebbe dovuto intitolare: «Memorie 
e contromemorie di un questore a riposo». 

Nel capitolo dedicato agli anni dell'infanzia, per esempio, dopo aver 
ricordato di essere nato il 4 giugno 1919 a Marsiglia, cosî descriveva la 
sua famiglia: 


mia madre era una piemontese, di modeste origini operaie, figlia di un muratore 
socialista che era andata a lavorare nelle fabbriche di lana in Borgosesia ad 11 anni, 
divenendo poi sindacalista cattolica seguace di [Giulio] Pastore (papà del 
giornalista televisivo), mentre mio padre era un napoletano di origine aristocratica 
(anche se terribilmente decaduta sul piano finanziario), fieramente liberale, anzi 
giacobino, che fra i suoi personaggi mitici annoverava i martiri della rivoluzione 


napoletana come Eleonora Fonseca Pimentel o il principe Caracciolo. 


Teneva in modo particolare a evidenziare l’estrazione antifascista dei 
suoi genitori, sottolineando che il padre, a causa della scarsa simpatia 
per il regime, ebbe «non pochi problemi» dentro alle forze di polizia, 
mentre la madre, «testarda come sa essere una piemontese, di tanto in 
tanto metteva nel grammofono un vecchio disco de l'Internazionale, che 
faceva suonare a basso tono, ma comunque percettibile all’esterno». 

Del fascismo, tuttavia, dava una descrizione edulcorata; se è pur vero 
che «mi appariva come un mostro da combattere», esso, «in fondo», era 
da considerare un fenomeno «tutto all'italiana, faccia feroce e spirito 
accomodante; enunciazioni imperialistiche e diluvio di barzellette. Ed 
infine, soprattutto, compromesso nel solito tirare a campare all'italiana». 
Tanto che suo padre (che definiva «nientemeno» che come «il più 
antifascista dei funzionari di polizia a Roma») diventò ottimo amico del 
segretario del gruppo rionale fascista del Salario e i discorsi tra i due 


erano uno spasso, perché mio padre chiamava Mussolini «cape e soffritto» (il 
soffritto a Napoli è zuppa invernale che si ricava da un pezzo solido formato da 
interiora di scarto), mentre il segretario se la pigliava [...] con Vittorio Emanuele II 
che definiva «tappo de cacatori». [...} Pensate se si fossero denunciati a vicenda; 
sarebbero finiti non soltanto alla Commissione per il confino, ma, stante la loro 


qualifica, al Tribunale Speciale per la Difesa dello Stato. 


Poi ricordava una vicenda accadutagli a inizio 1939 quando partecipò 
a una cena alla presenza «di importanti fascisti di parecchio {più} anziani 
di me» e «mi scatenai contro Hitler senza alcun controllo». Uscendo dal 
ristorante pensò che avrebbe passato seri guai per le parole che aveva 
pronunciato e invece nei giorni successivi non accadde nulla. Circa un 
mese dopo, tuttavia, uno dei commensali (di cui non faceva il nome) 


inviò una lettera (che non fu pubblicata) al settimanale «Roma Fascista», 
nella quale metteva in guardia il Partito da certi ventenni antifascisti che 
definiva «piccoli serpenti da schiacciare». L'autore della missiva sarebbe 
stato un professore universitario che, stando alla versione di D'Amato, 
venne a quel punto convocato dalla Federazione fascista dell’Urbe che gli 
chiese di dire a chi si riferiva, ma lui «se la cavò dicendo di trattarsi di un 
personaggio immaginario e inventato allo scopo di rafforzare le 
argomentazioni dell’articolo che aveva scritto». Invero, non ci sono 
elementi per appurare l'effettiva veridicità di un simile episodio. 

Teneva a questo punto a precisare di non voler dare l’impressione di 
fornire del fascismo un'immagine «bonacciona e bonaria», perché le sue 
colpe «mi sembrano tanto odiose quanto spaventose». Di esso, però, 
quello che più lo aveva colpito in negativo, ancor prima dell’essere una 
«feroce dittatura», era la «grossolana stupidità» che si manifestava 
«Soprattutto nei suoi aspetti esteriori come {per esempio} i fogli 
d’ordine di Starace». In particolare, ridicolo gli era sembrato il tentativo 
di italianizzazione dei nomi stranieri, per cui 


il padre di un mio compagno di scuola si fece cambiare il cognome di origine 
francese Dubois in Dubonà, l’albergo «Eden» dovette cambiare insegna perché il 
Paradiso Terrestre richiamava il nome del ministro degli Esteri britannico 
(Anthony Eden), la gestione dell’albergo Gallia di Milano fu invitata a cambiare 
l'insegna perché richiamava l'antico nome (romano per di più!) dell’odiata cugina 
latina, finché dimostrarono che Gallia era proprio il cognome dei proprietari. Cosi 
continuando, sino al cenone di San Silvestro {...} annunciare che, alle signore 
sarebbero stati distribuiti molti «cotiglioni» (a tradurre i «cotillons») e non è una 
barzelletta perché vidi io l'annuncio la sera del 31 dicembre ’39 alle «Grotte del 


Piccione». 


Secondo D’Amato erano state «cose di questo genere» a rendere 
impopolare il fascismo, molto di più di «certi aspetti politici e 
ideologici» come, per esempio, la pena di morte che, a suo dire, quando 
veniva applicata per «truci reati» riscuoteva il consenso della popolazione 
italiana. E anzi «Jo riscuoterebbe a maggior ragione oggi se si avesse il 
coraggio di indire un referendum nel rispetto della tanto conclamata 
volontà popolare». 


Quanto al suo ruolo di servitore dello Stato ricordava come, poco più 
che ventenne, seguendo le orme del padre, avesse deciso di entrare nelle 
forze di polizia cominciando a prestare servizio presso la questura di 
Roma. Nel rammentare gli anni giovanili, tuttavia, sosteneva di 
rammaricarsi di doverli descrivere condividendo una frase pronunciata 
da «uno dei protagonisti, di cui non ricordo il nome [...} di un’epoca che 
detesto», ovvero il Sessantotto, il quale avrebbe affermato: «se qualcuno 
mi dice che i miei 20 anni sono l'età più bella della vita, gli sparo in 
faccia» 4. Questo perché a vent’anni 


fui spettatore dell'inizio della seconda guerra mondiale {...]}, mentre a 21 venni a 
sapere dall’Eiar (la Rai di oggi) e dai giornali dell’arrivo di Hitler all’Arco di 
Trionfo. Fu una data terribile, perché essendo io nato in Francia avevo avuto la 
facoltà {...} di scegliere fra il servizio militare francese e quello italiano. Avevo 
scelto quello italiano solo per evitare un trauma, io figlio unico, ai miei genitori, ma 
me ne pentii sino alla disperazione perché avrei voluto essere dalla parte dei 
perdenti e magari caduto sul campo di battaglia come tanti di essi, piuttosto che 
trovarmi dall’altra parte, quella di Mussolini che il 10 giugno {data dell’entrata in 


guerra dell’Italia} pugnalava la Francia alla schiena. 


In un rapporto della questura di Roma risalente al maggio 1945, in 
realtà, si legge che «il dottor D'Amato [...} era iscritto al disciolto partito 
fascista», anche se «non diede mai prova di settarietà o intemperanza 
fascista [...]}. Nulla {vi è} da eccepire sulla sua condotta civile»'. 

I suoi primi legami col mondo dell’intelligence si concretizzarono nei 
convulsi giorni post - 8 settembre 1943, allorché non esitò a schierarsi 
dalla parte degli Alleati divenendo, grazie soprattutto ai buoni uffici di 
James Jesus Angleton, uno degli ufficiali di collegamento fra la polizia 
italiana e i servizi segreti americani. Come si è visto, proprio Angleton 
nel giugno 1944 lo reclutò per una delicata missione da svolgere nel 
territorio della Repubblica di Salò e in seguito alla quale l’Oss entrò in 
possesso dell’archivio segreto dell’Ovra. Sempre durante il periodo 
bellico partecipò in prima persona ad altre importanti operazioni 
condotte dai servizi Usa, finalizzate allo smantellamento della rete 
spionistica dell’Abwehr (il controspionaggio tedesco) operante a Roma. 
Molti anni dopo, nel rievocare quelle vicende, ha enfaticamente tenuto a 


ricordare come lui «da solo» fosse riuscito a catturare più agenti al soldo 
dei tedeschi «di quanti ne abbiano catturati gli americani, l’Fss inglese e 
il Deuxième Bureau francese messi assieme. Il che mi permise di 
fregiare il mio petto di ventenne con tante medaglie quante ne brillavano 
sul petto del settantenne Ferruccio Parri»°. Ha poi scritto nei suoi 
appunti: 


Quando ero vicecommissario aggiunto di P. S. nella Roma occupata [...} 
approfittando della mia qualifica che mi metteva in contatto con gli occupatori 
tedeschi, riuscii a penetrare la più vasta rete di spionaggio militare dei tedeschi in 
Italia in modo che già nelle prime ore del 4 giugno {la Liberazione di Roma} e nei 
giorni successivi, fui in grado di arrestare decine di spie di tedeschi che si andavano 
collocando in zone strategiche del territorio occupato dagli alleati. Una operazione 
che mi fruttò le più alte onorificenze militari e che ha la sua piccola ma 


significativa parte nella storia della Liberazione d’Italia. 


La documentazione inedita di cui oggi disponiamo conferma la 
sostanziale veridicità di queste parole (che D'Amato aveva parzialmente 
riferito anche alla Commissione P2)7. Di assoluto rilievo è una relazione 
riservata risalente al settembre 1944, scritta dall’allora capo di pubblica 
sicurezza del commissariato di Castro Pretorio, dottor Angelo Giuliano, 
dove venivano ricostruite le varie operazioni di controspionaggio 
militare attuate dagli angloamericani dopo la Liberazione di Roma (4 
giugno 1944) e in seguito alle quali erano state scoperte numerose 
organizzazioni spionistiche al soldo dei tedeschi composte da cittadini 
italiani *. In particolare, Giuliano citava l’operato di un giovanissimo «dr. 
D'Amato Federico» il quale, fin dall'aprile 1944, era riuscito a portare a 
libro paga degli Alleati «tale Luigi Danese», un italiano entrato a far parte 
di un’organizzazione spionistica dell'esercito tedesco. «Il 22 maggio, — si 
legge, — su un automezzo germanico il Danese varcò le linee di 
combattimento diretto a una città del Sud», ma anziché compiere la 
missione che i tedeschi gli avevano assegnato, cominciò un abile e 
rischioso doppio gioco lavorando in realtà per D'Amato al quale fornî i 
nomi di praticamente tutti i componenti dello spionaggio tedesco con 
cui era entrato in contatto. Scriveva Giuliano: «dai contatti presi con il 
Danese e delle notizie da lui fornite, il dr D’Amato informava 


prontamente il dirigente dell’Ufficio {lo stesso Giuliano)» e da qui le 
notizie venivano trasmesse agli americani. Il 5 giugno (un giorno dopo la 
Liberazione di Roma) poi nel commissariato di Castro Pretorio venne 
costituito un piccolo nucleo formato dallo stesso D’Amato e dai 
sottufficiali Aldo Dainiselli e Aurelio Fichera che, su incarico di 
Giuliano e con l’avallo americano, si dedicò specificatamente a 
operazioni di intelligence contro le strutture tedesche operanti sul 
territorio italiano. «A partire da quel giorno e a tutt'oggi {settembre 
1944}, — continuava Giuliano, — il nucleo ha operato senza aggregare altri 
uomini che, data la segretezza del lavoro non ne avrebbero potuto essere 
messi a parte senza rischiare di comprometterlo». 

Grazie alle confidenze di Danese, abilmente manovrato da D'Amato, 
il controspionaggio alleato venne cosî in possesso di informazioni 
cruciali sugli italiani al servizio delle strutture clandestine naziste 
operanti a Roma e nel giro di poche settimane ne azzerò completamente 
l’esistenza, arrestando tutti i principali componenti. Il personaggio 
principale che finî in manette fu un tale Francesco Cornacchia, tecnico 
di aviazione, che dopo l'8 settembre 1943 aveva cominciato a collaborare 
coi servizi segreti tedeschi per conto dei quali aveva «impiantato» a 
Roma due scuole dove venivano addestrati gli agenti, una alla Pensione 
Foggetti in via Marche, l’altra in circonvallazione Clodia. Cornacchia, si 
legge, reclutò diverse decine di fascisti italiani da inserire nello 
spionaggio tedesco, ma nella primavera 1944 commise l’errore di 
ingaggiare il Danese senza essere a conoscenza del suo doppio gioco. 

Stando a quanto scriveva Giuliano, gli americani espressero enorme 
gratitudine ai funzionari del commissariato di Castro Pretorio, e in 
particolare a D'Amato, per l'arresto di Cornacchia, che era definito uno 
dei principali ricercati dalle forze di sicurezza alleate. Assieme a 
Cornacchia vennero arrestati anche Quirino Neri, uomo di fiducia di 
Kappler e delle SS a Roma, Aldo Franz, che aveva lavorato come 
interprete nelle tristemente note prigioni tedesche di via Tasso, e Ugo 
Mastrocinque, già ufficiale dell’esercito repubblichino, poi entrato a far 
parte della Deutsche Wehrmacht. Giuliano teneva a precisare che questi 
personaggi erano «veri e propri agenti del servizio di spionaggio militare 
tedesco», elementi «pericolosissimi» e che non andavano per nessuna 
ragione ritenuti dei «semplici» collaborazionisti. 


Nei giorni seguenti il nucleo di D'Amato operò altre decine di arresti 
che smantellarono quasi del tutto le organizzazioni spionistiche 
tedesche presenti a Roma. A finire in carcere stavolta furono, tra gli 
altri, tale Leonardo Leonardi, da tempo ricercato dagli Alleati, descritto 
come uno dei capi di una struttura di intelligence al soldo dei nazisti 
operante nella capitale. Reclutato da Cornacchia, Leonardi era, tra le 
altre cose, addetto al pagamento e alla sorveglianza degli agenti, ma 
soprattutto era stato colui che aveva materialmente arrestato sette 
componenti della famiglia ebraica dei Di Consiglio, poi trucidati 
nell’eccidio delle Fosse Ardeatine. Il 15 giugno, sempre in seguito a 
un’operazione di intelligence diretta da D'Amato, gli Alleati arrestarono 
Nicola Goicovich, appartenente a un’organizzazione di sabotatori 
militari e con lui finirono in manette tutti i suoi collaboratori (circa 
trenta). Il 20 giugno toccò a tali Lorenzo Pizzi e Luigi Torti, 
radiotelegrafisti per conto dei tedeschi, il cui arresto consenti di azzerare 
le strutture di spionaggio radiofonico al servizio dell’esercito germanico. 
Nel prosieguo delle indagini vennero identificati e tratti in arresto 
ulteriori elementi del gruppo Cornacchia, tra cui Claudio Pastore, 
sottufficiale dell'aeronautica, Pietro Marino, capitano dell’esercito, e 
Luisa Mastromatteo, spia del fascio repubblicano e delatrice di ebrei, 
nonché stretta collaboratrice di Cornacchia. Complessivamente, le 
operazioni di controspionaggio guidate da D'Amato avevano portato 
all'arresto di oltre venti agenti del servizio segreto dell’esercito tedesco, 
all’identificazione di almeno altri cento agenti e di duecento 
collaboratori italiani, nonché al sequestro di quattro radiotrasmittenti 
clandestine con relativi cifrari e di 900 000 lire «di pertinenza dei vari 
agenti arrestati e di provenienza germanica». 

A inizio luglio, poi, D'Amato (che solo poche settimane prima aveva 
preso parte alla missione dell’Oss finalizzata a prendere contatto con 
Guido Leto), assieme ai già citati Aldo Dainiselli e Aurelio Fichera e 
utilizzando un automezzo fornito dal comando Alleato, si recò in 
Campania e in Puglia per una nuova operazione di controspionaggio 
che, tra le altre cose, portò all’arresto a Napoli del maresciallo Arturo 
Cembi, da tempo spia al servizio dei tedeschi che lo avevano reclutato in 
Grecia. Questi scelse di collaborare e di agire da agente infiltrato 
all’interno delle strutture filonaziste di cui faceva parte e cosî, anche 


grazie alle informazioni che egli forni, al rientro dall’operazione nel Sud 
Italia D'Amato consegnò agli americani un nuovo e dettagliato elenco 
coi nomi di oltre trecento persone da ricercare e arrestare, un centinaio 
delle quali avevano seguito dei veri e propri corsi di spionaggio 
organizzati dall’Abwehr. Con queste ulteriori informazioni, l’Oss riusci a 
assestare un altro decisivo colpo alle strutture del nazismo clandestino 
che operavano nel Centro-Sud e per tale motivo, si legge, lo stesso 
generale Harold Alexander (comandante militare di tutte le forze alleate 
in Italia) aveva fatto giungere a D'Amato i suoi riconoscimenti per 
l’importantissimo contributo offerto agli angloamericani. Il 6 novembre 
1944, intanto, l'allora ministro dell'Interno Ivanoe Bonomi aveva 
espresso un suo personale elogio nei confronti del nucleo di D'Amato 
«per le riuscite operazioni di servizio condotte contro lo spionaggio 
nemico» !°. 

Seguendo la cronologia della documentazione oggi consultabile, una 
nuova rilevante operazione di intelligence condotta dal nucleo di 
D'Amato si svolse nell’aprile 1945 allorché venne arrestato un tale 
Giordano Miserocchi che confessò di essere: «un agente nemico 
proveniente dal Nord e destinato a ricongiungersi a Roma {con} un 
gruppo di quattro paracadutisti discesi alcuni giorni prima nella zona di 
Monteromano». Il gruppo, scriveva il questore di Roma in una relazione 
per il capo della polizia, aveva sia compiti di sabotaggio da attuare 
attraverso l’uso di materiale esplosivo portato dal Nord (che doveva 
essere nascosto nei dintorni della capitale) sia di dare vita a propaganda 
filonazista tra la popolazione e l’esercito italiano. Prima di partire per 
Roma, Miserocchi e i suoi erano stati ricevuti a Milano dal comandante 
delle Brigate nere Alessandro Pavolini, il quale, per conto di Mussolini, 
aveva consegnato loro un milione di lire in aggiunta a un altro milione e 
mezzo fornito dallo spionaggio tedesco. Il nucleo di D’Amato recuperò 
l’intera somma, ritrovò gli esplosivi nascosti e, con l’aiuto di agenti 
americani, riusci ad arrestare quasi tutti i componenti del gruppo di 
sabotaggio giunti dalla Rsi. Lunico che, alla data della stesura di questo 
documento, era riuscito a fuggire era un tale «Gamberini» (non viene 
riportato il nome). «Mentre sono lieto di segnalare questo nuovo 
successo, — scriveva il questore nelle ultime righe, — mi permetto di 


raccomandare alla S. V. Illma, la più assoluta segretezza su quanto su- 
esposto [...] anche per esplicito desiderio del Comando Alleato» ". 

Fu in seguito a questa serie di operazioni segrete che nacque la 
collaborazione fra il nucleo dell’Ufficio di PS di Castro Pretorio e il 
Comando americano dell’Oss denominato Sci-Unit Z situato a Roma in 
via Sicilia, diretto da Angleton (che avrebbe guidato le attività di 
counter-intelligence della Cia fino a metà degli anni Settanta) e fu 
certamente in quel momento che D'Amato strinse stretti rapporti coi 
servizi segreti americani e con lo stesso Angleton con il quale sarebbe 
rimasto legato da una decennale amicizia'. In una lettera del 15 luglio 
1945 proprio Angleton teneva a informare il ministero dell’Interno 
italiano in merito 


all’assistenza incalcolabile, i cui particolari per ora non possono essere resi noti 
per ragioni di sicurezza, resi a questa Unità nel suo speciale lavoro, dal personale 
dell’Ufficio di P. S. di Castro Pretorio, che ha agito sotto la direzione del vice 
commissario aggiunto, Dr. Federico D'Amato [...}. Questa assistenza è cominciata 
dal momento dell’arrivo degli Alleati a Roma e, si a {sic} ragione di credere, anche 


prima !3. 


Angleton rivelava poi che anche il padre di D’Amato aveva 
collaborato col nucleo diretto dal figlio. Infatti «per quanto non facesse 
parte del Commissariato di Castro Pretorio, il Commissario D’Amato 
Federico [...] padre del detto D’Amato, ha anch'egli reso prezioso aiuto a 
questa Unità, e per essa, anche alla causa alleata». Poi ribadiva che 
secondo quanto la sua Unità aveva accertato, i due D’Amato (padre e 
figlio) collaboravano segretamente con gli americani fin da prima della 
Liberazione di Roma. D'altronde, come si è visto, D’Amato figlio aveva 
reclutato come confidente Luigi Danese già nell’aprile 1944. «Si spera 
che le dette persone, — concludeva Angleton, — ricevano una ricompensa 
che in qualche misura si approssimi alla gratitudine con cui il loro lavoro 
è stato accolto» '*. E infatti, da un’annotazione della questura di Roma, 
si apprende che il 18 luglio 1945 a D'Amato figlio venne concesso un 
«premio speciale» di 3000 lire per «il servizio di controspionaggio da lui 
reso». Un'ulteriore prova di quanto rilevante dovette essere il 
contributo che D'Amato forni agli Alleati sta poi nel fatto che a inizio 


1946, proprio in virti dei servigi resi all’Oss, gli americani lo insignirono 
di una onorificenza di indiscutibile valore come la Medaglia della 
Libertà'°. 

La sua carriera di poliziotto nell'Italia postbellica iniziò nell’estate del 
1945 sempre presso il commissariato di polizia del Castro Pretorio, 
laddove rimase per oltre un anno prima di essere trasferito all'Ufficio 
politico della questura di Roma, organismo del quale assunse il 
comando nel febbraio 1952. A fine anni Cinquanta, secondo quanto 
riferiscono i suoi appunti, entrò a far parte degli organici dell’Uar, con il 
quale tuttavia avrebbe collaborato già da tempo. 

Invero, l’attività che svolse durante questo periodo non è molto 
chiara; stando a quanto riporta il suo fascicolo personale, infatti, agli 
Affari Riservati sarebbe in realtà giunto solo nel novembre 1960, mentre 
nel dicembre 1958 (quando era ancora all'Ufficio politico di Roma), a 
causa di un grave screzio avuto con l’allora ministro dell’Interno 
Tambroni, venne trasferito alla questura di Firenze e assegnato alla 
cosiddetta squadra «turismo e buon costume». Come si è visto, in 
alcune interviste lo stesso D'Amato aveva detto di aver avuto pessimi 
rapporti con Tambroni e con i triestini. Stando ai pochi elementi di cui 
disponiamo, D’Amato a inizio 1959 cominciò a presentare una lunga 
serie di certificati medici (per gastroduodenite ulcerosa, tonsillite acuta 
e screzio renale) rimanendo in aspettativa fino a luglio quando prese 
servizio a Firenze come dirigente della squadra turismo e buon costume. 
La sua permanenza in Toscana, tuttavia, durò poco, in quanto, «caduti» i 
triestini e archiviato il disastroso esperimento del governo Tambroni, 
venne immediatamente richiamato a Roma e, specie sotto Lala 
protettiva di Taviani (con il quale mantenne sempre ottimi rapporti), 
ebbe inizio quella formidabile ascesa all'interno degli apparati dello 
Stato di cui si è parlato. Dopo un breve periodo passato alla sezione di 
polizia ferroviaria della Divisione Ferrovie e Trasporti, il 23 novembre 
1960 entrò ufficialmente nei ranghi dell’Ufficio Affari Riservati. 


2. «La mia polveriera». 


A inizio 1982, il Sismi (Servizio segreto militare) svolse una 
complessa operazione (denominata in codice «Minareto») finalizzata a 
portare in Italia un archivio riservato di proprietà di Licio Gelli che era 
stato rinvenuto a Montevideo dalla polizia uruguaiana in un’abitazione 
dell’ex capo della P2'. Tra le decine di documenti ritrovati, vi era anche 
un fascicolo interamente dedicato a D'Amato, diviso al suo interno in 
paragrafi e contenente, oltre a una breve biografia, delle informazioni 
inedite di particolare rilievo'?. Nel paragrafo intitolato «Archivio 
riservato e personale», per esempio, leggiamo: 


Oltre alle reti ufficiali ed ufficiose, il D’.A{amato} ha avuto l’accortezza di 
approntare un Ufficio Riservato personale, che ha affidato ad alcuni suoi 
intimissimi e fedelissimi collaboratori, che non fanno parte dell’amministrazione, 
tra cui il Sig. Danese. La copertura è perfetta e la massa di documenti, molti dei 
quali microfilmati, di importanza esplosiva. Non per nulla egli suole, fra i suoi 
intimi, definire tale ufficio «Ja mia polveriera». In queste settimane molto materiale 


è stato portato in questa sicura base operativa. 


La veridicità di questo appunto è avvalorata dal riferimento a Luigi 
Danese che, come si è visto, era colui che nel corso del 1944 forni un 
fondamentale contributo a D’Amato e agli americani per smantellare la 
rete spionistica dei tedeschi a Roma e con il quale il futuro capo dell’Uar 
era evidentemente rimasto in contatto anche nel dopoguerra. A inizio 
anni Novanta, peraltro, un tale Roberto Cristini, funzionario di polizia, 
inviò una relazione riservata al Sisde affermando di essere stato 
avvicinato proprio dal Danese (con il quale in passato aveva avuto 
rapporti di lavoro) che gli aveva rivelato di possedere della 
documentazione «segretissima» (tra cui una lista di appartenenti alla P2 
molto più ampia di quella nota) affidatagli da D'Amato. Il vertice del 
Sisde a quel punto informò della vicenda la procura di Roma che, dopo 
aver aperto un procedimento per il reato di sottrazione di atti pubblici, 
dispose una perquisizione presso le abitazioni di Danese, Cristini e 
dello stesso D’Amato. L'archivio segreto non spuntò fuori nella sua 
interezza, anche se in casa di D'Amato vennero comunque rinvenute un 
corposo numero di note confidenziali (molte delle quali quasi illeggibili 
a causa del deperimento della carta) su numerosi politici italiani (tra cui 


Andreotti, Fanfani, Cossiga e Scalfaro) contenenti anche notizie sulla 
loro vita privata ?°. In un'ulteriore cartella posseduta da D'Amato vi era 
poi una relazione informativa sul quotidiano «la Repubblica» contenente 
minuziosi profili biografici di tutti i suoi principali giornalisti. Si tratta 
di un documento senza data, ma risalente di sicuro al 1982 poiché nelle 
schede relative ai giornalisti era riportata la loro età; Eugenio Scalfari 
(nato nel 1924), per esempio, aveva 58 anni, Giorgio Bocca e Enzo Biagi 
(nati nel 1920) 62 anni e così via per quasi tutti i redattori del 
quotidiano. Verosimilmente questa relazione era indirizzata a qualche 
interlocutore straniero di D’Amato, visto che nella scheda dedicata al 
giornalista Antonio Gambino lo si definiva di orientamento «liberale», 
ma precisando «Attenzione: quando si dice liberale l’espressione va 
considerata in senso italiano e non americano. Gambino è un liberale di 
centro-sinistra». D'Amato possedeva pure un’ampia serie di minute, 
appunti manoscritti e fotocopie risalenti agli anni 1978-80 facenti parte 
dell'archivio personale dell'ex collaboratore del Sismi Francesco 
Pazienza. Si trattava in larga parte di corrispondenza con persone, 
organismi finanziari e imprese, documentazione bancaria, fatture, atti 
contabili, note informative che testimoniano l’ampia e complessa rete di 
relazioni intessuta dallo stesso Pazienza. Tra le altre cose veniva spesso 
citata una fonte informativa indicata come Z5, di impossibile 
identificazione, che sarebbe stata infiltrata dentro al Pci”. Misterioso, 
inoltre, era un appunto classificato come “D13/75” nel quale Pazienza 
faceva riferimento a un presunto furto di 350 grammi di uranio 
radioattivo, ponendo tutto questo in relazione alla tragedia di Ustica del 
27 giugno 1980”. Non è chiaro peraltro quando e a che titolo tutta 
questa documentazione entrò in possesso di D’Amato. Pazienza in 
alcune interviste ha raccontato di essere entrato in contatto con 
D'Amato a fine anni Settanta e che uno dei suoi compiti era di fungere 
da tramite tra l'allora capo della polizia di frontiera e il capo del Sismi 
Giuseppe Santovito #. In Commissione P2, D'Amato aveva confermato 
che fu Santovito a fargli conoscere Pazienza e che questi gli apparve fin 
da subito «un individuo singolare {...} di grandi qualità nel campo del 
Servizio informazioni. {Pazienza} mi elencò le sue amicizie negli Stati 
Uniti [...}. Erano amicizie influenti e importanti nel campo politico. Mi 
parlò dei suoi rapporti con lo Sdece {Servizio segreto francese], con i 


Servizi dell'Arabia Saudita. Egli aveva importanti relazioni in Vaticano 
{che} si estendevano anche a monsignor [Achille] Silvestrini {...}. Aveva 
rapporti nell’ambito dell’Olp e di Arafat» ?4. 

Tra il materiale custodito dall'ex capo dell’Uar vi era anche un lungo 
appunto classificato come: «Roma, 22 luglio 1947», interamente 
incentrato sulla figura di Giorgio Conforto, uno dei più importanti 
agenti del Kgb che (con la pseudonimo di «Dario») ha operato in Italia 
durante la Guerra fredda”. Si tratta di un documento che dimostra in 
modo inequivocabile che gli apparati di sicurezza italiani fin dal 1947 
erano ben consci che Conforto, già arrestato dall’Ovra per spionaggio, 
aveva continuato a lavorare per i sovietici anche nel dopoguerra. 
Nonostante questo, egli ha potuto agire per decenni indisturbato e 
neanche quando, come vedremo, nel maggio 1979, nella casa di sua figlia 
Giuliana vennero arrestati i brigatisti rossi Valerio Morucci e Adriana 
Faranda, i servizi segreti occidentali ritennero di far emergere la sua 
appartenenza al Kgb (di cui invece erano ben consapevoli)”. 
Circostanza che, secondo l’ex componente della Commissione Stragi 
Valter Bielli, potrebbe anche far supporre (sebbene non vi siano prove 
documentali capaci di dimostrarlo) una ipotesi di coinvolgimento di 
Conforto in attività di intelligence «filo-atlantiche» e di una sua 
copertura riguardo ai rapporti coi sovietici, mantenuta fino ai primi anni 
Ottanta (Conforto è deceduto nel 1986) per non bruciare una fonte di 
cosî alto livello”. Secondo Francesco Grignetti, invece, non è da 
escludere che «Dario» sia stato una sorta di figura che ha funzionato 
come «canale di diplomazia parallela» fra Est ed Ovest, «tacitamente 
accettato da tutti». Ma al di là di quella che fu la reale attività di 
Conforto, se D'Amato ha ritenuto di conservare tra le proprie carte un 
documento cosî datato deve aver avuto certamente un buon motivo. Nel 
luglio 1987, peraltro, nell'intervista che rilasciò al «Borghese», egli ricordò 
che nell'immediato dopoguerra Angleton gli chiese di raccogliere 
informazioni proprio su Conforto, uomo che «era stato uno 
straordinario agente sovietico». «Itasmisi la mia richiesta al ministero 
dell’Interno, — disse D’Amato, — e scoprii che sul Conforto esisteva un 
enorme dossier; conferma del fatto che l’Ovra lavorava bene» ?. Come 
ha scritto l'ispettore Michele Cacioppo, il comportamento di D'Amato 
pone alcuni interrogativi: «perché egli conserva per cosi lungo tempo un 


documento sul Conforto? Perché D'Amato fa il nome di Conforto 
nell'intervista? Quale poteva essere il reale motivo? Quale ed a chi 
l'eventuale messaggio?»5°. Domande alle quali, allo stato attuale della 
documentazione, non si è in grado di dare risposta. 

Quanto al presunto archivio segreto di D’Amato, in un documento 
del giugno 1982 il Sismi sosteneva che egli disponeva in Svizzera di 
alcune cassette di sicurezza contenenti documenti riservati. Tuttavia, la 
reale attendibilità di questa informazione non è mai stata provata”. 
Secondo Giannuli le ipotesi sul tavolo sono due, l’archivio: «A) [...} è 
stato ereditato da un gruppo di “amici” che poi lo ha usato per i suoi fini 
di carriera ed altro. B) {...] è stato a suo tempo venduto a qualche 
servizio informativo, ente, impresa nazionale o estero [...}. L'ipotesi più 
probabile è che non venga mai trovato»?. Quello che è certo è che il 
valore di un'eventuale documentazione facente parte di un archivio 
personale di D'Amato sarebbe, non solo da un punto di vista storico, 
davvero inestimabile. 


3. Tra Pci e Lotta Continua. 


Nel documento rinvenuto tra le carte uruguaiane di Gelli, al paragrafo 
intitolato «D’Amato-Collaborazione Pci», si legge: 


i rapporti, diretti e continui [di D'Amato] col Pci, sono tenuti esclusivamente 
con l'On. Giancarlo Pajetta, che è stato anche il tramite per i collegamenti coi 
servizi dell'Est. Il Pci ha ottenuto grossi favori: alcuni fascicoli riservati {dei servizi 
segreti] gli furono forniti, altri furono fatti scomparire. È indicativamente rilevante 
come, mai, in tutte le occasioni in cui l'Ufficio Affari Riservati e la persona del 
dottor D’A. sono stati oggetto di rilievo in sede politica, amministrativa e 
parlamentare, la stampa di sinistra vi abbia dato alcun risalto, né abbia proposto 
inchieste giornalistiche. Più di una volta, l'On. Pajetta, Anderlini, Amendola hanno 
riconfermato il loro divisamento: D'AMATO NON SI TOCCA [maiuscolo 


nell’originale}53. 


Anche in questo caso non disponiamo di prove materiali capaci di 
dimostrare la sicura attendibilità di queste parole, ma è un dato di fatto 
che negli anni Settanta la stampa di sinistra (con l’eccezione di alcuni 
giornali di controinformazione) nei confronti dell’Uar abbia spesso 
avuto una sorta di strano timore reverenziale. Se, infatti, non lesinò mai 
accuse ai servizi segreti militari (specie in relazione alle loro presunte 
responsabilità nella strategia della tensione), evitò poi quasi 
sistematicamente di approfondire l'eventuale ruolo dell’Uar in quelle 
vicende. In anni recenti, l’ex senatore diessino Guido Calvi, a lungo 
avvocato difensore di Pietro Valpreda (l’anarchico inizialmente accusato 
di essere il responsabile dell’eccidio di piazza Fontana), ha recitato il 
mea culpa poiché all’epoca: «concentrammo la nostra attenzione 
esclusivamente sulle responsabilità del Sid {per la strage di piazza 
Fontana]. Col senno di poi, credo che avremmo dovuto prestare 
maggiore attenzione alle responsabilità e alle condotte depistanti 
dell’Ufficio Affari Riservati del ministero dell’Interno e sul dottor 
Umberto Federico D'Amato». D'altronde, che D’Amato avesse delle 
ottime «entrature» negli ambienti della stampa progressista lo dimostra 
in modo palese il fatto che egli, come vedremo, seppur dietro 
pseudonimo e con la bizzarra veste di critico culinario, per anni tenne 
una rubrica su un importante settimanale quale «LEspresso». Quanto alla 
trasversalità dei suoi rapporti politici è significativo che il generale 
Gianadelio Maletti, in una agenda personale che fu rinvenuta nel 1980 
durante una perquisizione presso la sua abitazione romana, accanto al 
nome di D'Amato avesse cripticamente annotato la sigla «Pci» facendola 
seguire da un enigmatico punto interrogativo ”. 

A comprendere ancora meglio quali erano le modalità ricattatorie 
attraverso le quali D’Amato si approcciava agli esponenti politici della 
sinistra viene incontro la minuta di una lettera che è stata rinvenuta 
durante una nuova perquisizione ordinata dal G. I. di Venezia dottor 
Mastelloni il giorno dopo la morte di D'Amato (avvenuta il 1° agosto 
1996) presso la sua abitazione in via Cimarosa 18 a Roma. Perquisizione 
che complessivamente ebbe ancora una volta un esito interlocutorio, 
visto che del vero obiettivo del magistrato, l'archivio segreto, non si 
trovò traccia. Ita la documentazione, tuttavia, spuntò la bozza di una 
lettera che a fine gennaio 1994 D'Amato aveva spedito al giornalista 


Andrea Barbato dopo che questi lo aveva pubblicamente attaccato dagli 
schermi di Rai Tte nel corso della sua rubrica giornaliera intitolata La 
Cartolina. Barbato aveva polemizzato con l'ex capo dell'Uar per 
un'intervista che egli aveva rilasciato al «Corriere della Sera» e nella quale, 
secondo l’interpretazione del giornalista, aveva allusivamente fatto 
intendere di essere a conoscenza di tante scomode verità sulla storia 
d’Italia degli ultimi quarant'anni. Barbato chiese perciò a D’Amato di 
evitare le mezze frasi e, qualora ne fosse davvero a conoscenza, di parlare 
in modo chiaro degli scheletri presenti negli armadi della classe dirigente 
che aveva governato l’Italia dal 1948 in poi. A tale invito D’Amato scelse 
di rispondere in forma riservata attraverso un’astiosa lettera della quale 
vale la pena riportare ampi stralci (imperfezioni lessicali comprese) 
poiché essa costituisce, a suo modo, uno dei documenti più emblematici 
per capire l’indole del personaggio *°. Scriveva: 


Caro Barbato, 

secondo quanto mi consta, lei è professionalmente giornalista e politicamente 
comunista o, se più gradisce, progressista. Come giornalista non attira molto il mio 
interesse (anche se si da il caso che abbiamo ambedue settimanalmente una rubrica 
fissa su uno stesso periodico). Ma se posso sbagliarmi col mio giudizio dal punto di 
vista professionale, credo di non sbagliarmi se mi permetto di dirLE che Lei, dal 
punto di vista politico è proprio una frana! 

Infatti, nell’intervista al Corriere della Sera io, come sempre peraltro, ho 
trattato il Partito Comunista (nonché le sue successive trasformazioni e scissioni) 
con il garbo dovuto ad un movimento politico che grande ruolo ha ed ha avuto 
nella politica italiana, in coerenza con la mia lunga vita nel servizio dello Stato e 
sopratutto in questo periodo me la sono presa un po’ con tutti e mi sono astenuto 
dall’attaccare il Partito Comunista. 

Tuttavia Ella mi accusa di parlare soltanto adesso chiedendomi perché ho 
taciuto prima. 

Le rispondo che innanzi tutto, che prima ero in servizio, ed ora sono 
pensionato. 

E poiché questa mia riservatezza non ha avvantaggiato soltanto una parte 
politica ma anche, e forse ancora di più, quella che oggi si presenta alle elezioni 


come nuova alternativa di Governo. 


Nel prosieguo della lettera, il tono di D’Amato assumeva un 
connotato sempre più esplicito con un sibillino utilizzo, come 
d’altronde era sempre stato nel suo stile, di un’ampia serie di allusioni. Si 


legge: 


Gli scheletri nell'armadio ce li hanno tutti caro Barbato: i partiti e le persone, 
forse anche io e anche Lei, ma non è questa una ragione per andarli a spifferare a 
sproposito e quando non sia richiesto da ragioni di giustizia soltanto le quali 
sovrastano certe regole di convivenza, convenienza e di rispetto. I fini scandalistici 
o puramente di cassetta sono altra cosa. 

Per questo, e tanto per fare alcuni esempi, io ho sempre evitato ed intendo 
evitare di divulgare ciò che il mio incarico mi ha permesso di conoscere su tante 
cose. 

Ad esempio: le prove della totale subordinazione del gruppo dirigente del Pci, 
dal momento dello sbarco di Ercole Ercoli (Togliatti) a Salerno {al} Komintern ed 
al Kominform; la valanga straripante di dollari che provenivano dall’URSS fino al 
Pci, mentre questo chiedeva ai compagni di dissanguarsi sino all’ultima lira e fino 
all'ultima fatica per il partito; l’iter di questi soldi da Mosca a via Gaeta, da qui alle 
Botteghe Oscure a via di Propaganda per il cambio in lire, da via di Propaganda alle 
casseforti del partito e da qui alle Federazioni regionali; la costituzione 
dell'immenso patrimonio immobiliare del partito (secondo solo a quello dello 
Stato); le attività di Matteo Secchia e del suo segretissimo Gruppo di Vigilanza; le 
scuole paramilitari a Mosca per italiani; l’appropriazione di mezzo miliardo di lire 
(20 miliardi di oggi) in una notte da parte di un certo Giulio uomo di fiducia di 
Secchia e titolare delle chiavi delle casseforti, uomo forse stravagante ma di alto 
livello morale che dal primo momento mi raccontò tutto #7. I trucchi delle società 
commerciali che mi spiegò l’ineffabile e compianto Gegè?%; i figli di altissima 
personalità del partito trovati a svolgere una attività quanto meno sconcertante e 
cosî via 39. 

E tanto altro ancora. E poiché parliamo di scheletri nell'armadio, uno 
scheletrino di neonato morto e sepolto clandestinamente in «terra rossa», al quale 
potrei, come Oriana Fallaci, scrivere la lettera ad un bimbo mai nato. 

A questo punto caro Barbato, e avendo consultato i suoi capi politici, decida se 
piantarla nei miei confronti e fare, come non le mancherà di mezzo, dovuta 


ammenda oppure pubblicare questa mia lettera (che io lascerò del tutto segreta) e 


rinnovarmi ancora l’invito ad essere più esplicito ed io, sia pur con rammarico, sarò 
a Sua disposizione e per accontentarLa non mi mancheranno certo efficaci tribune! 
Come lei può ben immaginare! 
Con saluti da 


Federico Umberto D'Amato. 


Velate minacce, blandizie, toni ricattatori e lusinghe interessate; 
D'Amato non replicava a nessuna delle accuse che Barbato gli aveva 
rivolto, ma, cercando di rigettare la «palla» nel campo avverso, invitava il 
giornalista a prendere atto che anche dalla sua parte, quella comunista, 
c'erano storie poco edificanti mai venute alla luce e che l’Uar aveva 
sempre ben conosciuto. Dai finanziamenti sovietici, all'esistenza di una 
struttura militare segreta del partito, a presunti rapporti fra settori del 
Pci e l’eversione brigatista; tutte vicende che D’Amato, con il suo 
inconfondibile stile fatto di oscuri giri di parole e mezze frasi, dava a 
intendere di conoscere a menadito, ma sulle quali aveva sempre taciuto. 
E i dirigenti del Pci, a suo dire, erano stati ben più lungimiranti di certi 
giornalisti e avevano sempre evitato di scagliarsi contro la sua persona. 

In definitiva, qui D'Amato mostrava di essere stato a tutti gli effetti 
un uomo del suo tempo, di quell'epoca che l’ex presidente della 
Commissione Stragi Giovanni Pellegrino ha definito della cosiddetta: 
«democrazia possibile nell’Italia della Guerra fredda», di quel sistema, 
cioè, in cui gli uni conoscevano gli scheletri nell'armadio degli altri, ma 
nel quale, al di là della propaganda, ci si guardava bene dal mettere in 
piazza le proprie informazioni riservate, pena il rischio di una 
delegittimazione reciproca ‘°. 

Da questo punto di vista, emblematica fu l’apparizione televisiva che 
D'Amato fece nel dicembre 1989 nell’ambito del programma di Sergio 
Zavoli La notte della Repubblica, allorché accettò di partecipare a un 
dibattito che vedeva la presenza, tra gli altri, di Tina Anselmi, Luciano 
Lama, Pino Rauti e di un «nemico storico» dell’Uar come Giacomo 
Mancini. Incalzato da Lama e da Mancini, D’Amato dette il «meglio» di 
sé. Le schedature dei servizi segreti? Ma suvvia, attaccò con tono 
bonario e paternalista, che ci vedete di strano? D'altronde oggi viviamo 
nell'era dei computer e dunque siamo molto più schedati di allora. Le 
stragi rimaste impunite? Ma cari signori, il tritolo con cui sono state 


commesse costa due lire, chiunque se lo può procurare e con facilità 
adoperarlo; è inevitabile che gli autori di quegli atti siano rimasti ignoti. 
«Imperdibile» il finale: sapete, disse, quale è il problema? È che ci sono 
persone che nascono con la propensione a commettere atti terroristici. 
Non ci si può fare niente; bisogna accettare il fatto che c'è un tipo di 
italiano che è caratterialmente e irrimediabilmente terrorista dalla 
nascita e purtroppo la sorte ha voluto che in Italia di tipi simili, negli 
anni Settanta, ce ne fossero tanti. Il giorno dopo sulla «Repubblica» 
Beniamino Placido defini D'Amato un personaggio che sembrava uscito 
da un film di Alberto Sordi #, ma evidentemente l’ex capo dell’Uar riusci 
a essere convincente se, nel dibattito, perfino Tina Anselmi, già 
implacabile e coraggiosa accusatrice, da presidente della Commissione 
d'inchiesta sulla P2, dei militari iscritti alla loggia gelliana, lo elogiò e 
sostenne che negli apparati di sicurezza ci sarebbero voluti più uomini 
della sua capacità e della sua intelligenza *. 

Più di recente, poi, particolare scalpore hanno suscitato le 
dichiarazioni dell’ex leader di Lotta Continua (Lc) Adriano Sofri, il 
quale ha rivelato che a metà anni Settanta Federico Umberto D’Amato 
in persona gli propose un patto scellerato in base al quale, con la 
copertura del ministero dell’Interno e per mano di Lc, si sarebbe dovuto 
procedere addirittura alla eliminazione fisica dei principali componenti 
dei Nuclei armati proletari (Nap) #. Proposta omicida che Sofri afferma 
di aver decisamente rifiutato, ma della cui esistenza ha taciuto per oltre 
trent'anni, salvo decidere di parlarne in due articoli pubblicati sul 
quotidiano «Il Foglio», a margine di una recensione di un libro scritto dal 
figlio del commissario Luigi Calabresi. Nel primo articolo (una sorta di 
lettera aperta inviata a un immaginario giovane affascinato dalla lotta 
armata per dissuaderlo da quella scelta) dopo aver ricordato il caso 
Pinelli e la strage di piazza Fontana, ha scritto questa sibillina frase: 
«quello Stato era fazioso e pronto a umiliare e violentare. Lo so. Una 
volta uno dei suoi più alti esponenti venne a propormi un assassinio in 
combutta noi e i suoi Affari Riservati» #. 

Nel successivo articolo ha spiegato: 


Un po’ più di cinque anni dopo il 12 dicembre 1969 {...} Federico Umberto 


D’Amato, già responsabile dell’Ufficio Affari riservati, il più noto e influente 


titolare dei servizi italiani nel dopoguerra, mi chiese un incontro, tramite un 
conoscente comune, accampando una ragione privata. Non avendo io, né allora né 
mai, motivo per rifiutare di vedere qualcuno, consentii: trattandosi di un colloquio 
privato e chiesto da lui, si sarebbe svolto a casa mia. Una sera D'Amato venne a 
casa mia. Era un vecchio appartamento in un vicolo del rione Monti, che definire 
modesto è già troppo benigno, in cui abitai dal 1973 al 1976 con Randi {la moglie di 
Sofril, cani, e un perenne viavai di persone, come usava. D'Amato salutò 
galantemente Randi, che si sbrigò a lasciarci soli, e lo stesso fece il suo 
accompagnatore. La conversazione si trastullò per un po’, con un certo impegno da 
parte sua, uomo che sapeva (fin troppo) stare al mondo, e che sapeva ancor meglio 
che cosa Lotta Continua pensasse e scrivesse di lui [...}. Quando lo invitai a venire 
al suo proposito, mi disse, con la stessa amabile naturalezza, che si trattava dei 
Nap [...}. Che tutti sapevano come, alcuni fra i loro membri avessero rotto con Lc 
accusandola di non voler passare alla lotta armata. Che erano pochi, che avrebbero 
continuato a seguire la loro natura di criminali comuni, contro lo stato, ma anche 
nuocendo gravemente a noi e al movimento in cui ci riconoscevamo. Che la 
normale repressione ne sarebbe venuta a capo, ma chissà in quanto tempo e dopo 
quanti guasti. Che era dunque interesse comune toglierli fisicamente di mezzo, ciò 
che sarebbe potuto avvenire con una mutua collaborazione e la sicurezza 
dell’impunità. Prima che finisse gli avevo indicato la porta e lui la prese senza 
battere ciglio. Dunque quel signore non mi propose di prender parte a un omicidio, 
ma, seppure in un linguaggio da dopobarba, e senza avere il tempo di entrare nel 
dettaglio, un mazzetto di omicidi. Quel linguaggio, e la brusca fine 
dell’intrattenimento, mi impediscono ancora oggi di decidere a che cosa davvero 
mirasse, benché comunque la provocazione fosse spettacolosa. Ecco. Misi a parte 
dell’episodio poche persone, che fossero in grado di capire e rispondere se la cosa 
avesse avuto seguiti imprevedibili. Non ne parlai pubblicamente: non avevo prove 
del tema (io non avevo congegni spionistici, forse lui sî) e nella pubblicità poteva 
magari risiedere la provocazione. Soprattutto, a parte l’impudenza, non c’era 
niente che fosse capace di meravigliarci nell’operato di D’Amato e dei suoi uffici: e 


caso mai è grossa che qualcuno mostri di meravigliarsene oggi #. 


Richiesto di ulteriori spiegazioni sugli esatti termini della vicenda 
(che non può non apparire di enorme gravità), Sofri ha più volte 
sostenuto di non avere altro da aggiungere, ribadendo che la 
provocazione di D'Amato stava verosimilmente proprio nel cercare di 


rendere pubblico quell'incontro e che fu anche per questo che all’epoca 
non ne parlò. Peraltro, se, come affermato da Sofri, questa richiesta di 
una «mazzetta di omicidi» avvenne «un po’ più di cinque anni dopo» la 
strage di piazza Fontana del 12 dicembre 1969, D'Amato ufficialmente 
non era più nei ranghi dell’Uar, ma al vertice della polizia di frontiera. 

Alla luce di queste parole, tuttavia, un altro connotato potrebbe 
assumere un’affermazione (all'apparenza del tutto inverosimile, se non 
perfino provocatoria) presente negli appunti scritti da D'Amato a inizio 
anni Novanta, laddove l'ex capo dell’Uar sosteneva di aver avuto rapporti 
amichevoli pure con Sofri, con il quale (leggiamo testualmente): «ci 
siamo fatti paurose e notturne bottiglie di Cognac» #°. 

D'Amato aveva inserito questa frase nel contesto di un’ampia 
ricostruzione della sua carriera di uomo di intelligence durante la quale: 


ho avuto un'infinità di antagonisti contro i quali era mio compito operare. 
Dall’esercito nazista, al neo fascismo del dopoguerra, dalle attività di sovversione 
sovietica o cubana a quelle spesso reciprocamente distruttive sul nostro territorio 
da parte dell’Oas o dell’Fnl [Fronte di Liberazione Nazionale Algerino] e relativi 
servizi segreti, o da parte del terrorismo palestinese o del controterrorismo 
israeliano, dalle mani di taluni settori massonici alle trame nere, alla sovversione di 


sinistra negli anni di piombo. 


Il «mio» modus operandi, scriveva, era sempre stato quello: «di 
osservare l'avversario dalle posizioni a lui più vicine per meglio 
conoscerlo e contestarlo e talvolta introducendomi tra le sue file». 

E a tale proposito citava l'operazione che nel 1944 gli aveva 
consentito di smantellare la rete clandestina di spionaggio nazista, 
sottolineando che per ottenere quel risultato era stato «costretto» a 
entrare in contatto anche con ufficiali del servizio segreto tedesco, 
instaurando dei legami «che avrebbero potuto apparire inquietanti o 
sospetti in chi non fosse al corrente (e certo non poteva esserlo) dei miei 
obiettivi». Era di fatto lo stesso concetto che aveva esplicitato nella 
lettera a Rognoni dell'estate 1981, ovvero che, per un uomo di 
intelligence, era «inevitabile» avere rapporti, a fini informativi, con gli 
ambienti più disparati. Per poi aggiungere: 


La faccio breve perché altrimenti rischio di raccontare la storia della mia vita 
professionale e cito soltanto qualche caso di rapporti amichevoli con tipi come 
Giulio Caradonna, il più agitato degli agitatori missini (del quale sono oggi ottimo 
amico), come Jacques Soustelle, capo dell’Oas in Italia o Feziz (nome di battaglia 
della rivolta algerina), come Adriano Sofri (con il quale ci siamo fatti paurose e 
notturne bottiglie di cognac), con politici di medio ed alto livello, tanto missini, 
tanto comunisti (dei quali evito di fare i nomi) o, infine, con personaggi come Licio 
Gelli. Per questi motivi, caso per caso dai molti avversari (non voglio dire nemici) 
che mi sono fatto, sono stato accusato volta per volta di essere nazista e fascista, 
ma anche comunista (secondo il quale io ero l'agente segreto di Pajetta), di 
protettore dei Servizi o delle attività terroristiche degli arabi o degli israeliani, o in 


collusione con le varie forme di terrorismo o presunte mene massoniche. 


AI di là di questo accenno (inserito, come si vede, in un contesto 
molto più ampio), ulteriori riscontri all'esistenza di un legame fra Sofri e 
D'Amato non esistono e peraltro anche Mango ha sostenuto di non 
riuscire a credere «alle bevute di D'Amato con Sofri», circostanza di cui 
mai seppe nulla. 

Vi è però un’altra singolare e poco conosciuta circostanza che accosta, 
in un rapporto dalla difficile decifrazione, l'ex capo dell’Uar a Lc. 
Nell’aprile 1975, infatti, durante una perquisizione attuata da personale 
dell’Ufficio politico della questura di Bologna nella tenuta Enef (Ente 
nazionale per l'incremento della cultura del nocciolo e foreste) a Sasso 
Marconi, amministrata dall'ex militante di Lc Alberto Caprotti (già 
componente della cosiddetta «commissione finanziamenti» del 
movimento), venne rinvenuta un’agenda telefonica in cui alla lettera «D» 
compariva questa dicitura: «Dott. D'Amato, tel. 481577 — Casa 
832207» 7. Si trattava del numero personale di D’Amato del suo ufficio al 
Viminale e di quello telefonico della sua abitazione romana all’epoca 
situata in via Lanciani 67. Anche nel fascicolo intestato a Caprotti 
custodito presso l'archivio della Dcpp si fa riferimento all’agenda coi 
numeri di D'Amato, senza tuttavia che vi sia alcun commento al fatto 
che un militante di estrema sinistra fosse a conoscenza di tali riservate 
utenze telefoniche. La vicenda non è mai stata chiarita dai protagonisti, 
né approfondita in sede giudiziaria e, dunque, resta ignoto come 
Caprotti fosse riuscito a entrare in possesso di quelle informazioni *. 


Una possibile spiegazione la troviamo nel libro autobiografico di 
Francesco Pazienza, secondo il quale, in un colloquio privato, D'Amato 
gli avrebbe detto di essere stato amico del padre di Caprotti e che 
questi, venuto a sapere dei legami del figlio con i movimenti 
extraparlamentari di sinistra, lo fece espatriare in Nicaragua, dove 
cominciò a lavorare per la locale filiale del Banco Ambrosiano. Ad 
aiutarlo a trovare quel lavoro, sempre stando a Pazienza, sarebbe stato 
Licio Gelli #. Oltre alle parole di Pazienza non ci sono elementi che 
provino un ruolo del capo della loggia P2 nell’espatrio di Caprotti, che 
nel corso degli anni Ottanta visse effettivamente in Nicaragua e lavorò 
nella filiale di Managua dell’Ambrosiano. 


4. Menti e dossier 


Di lui è stato detto che «sapeva quasi tutto di tutti e quello che non 
sapeva, tutti pensavano che lo sapesse» e per questa ragione, a destra 
come a sinistra, molti lo temevano ed evitavano di attaccarlo’°. 
Esagerazioni certo, ma è innegabile che D’Amato sia stato uno dei 
pochi esponenti di alto livello dei nostri servizi di sicurezza che a cavallo 
fra gli anni Sessanta e Settanta rimase sostanzialmente immune da 
bufere giudiziarie o da campagne giornalistiche ostili (come quelle che, 
per esempio, si abbatterono sugli uomini del Sid). L'unica volta che fini 
davvero nel mirino della magistratura fu nel 1973, allorché venne 
accusato di peculato nell’ambito di un filone dell’indagine sulle 
intercettazioni telefoniche abusive che avrebbe portato in carcere 
Beneforti. L'accusa, in concorso con l’ex capo della polizia Angelo Vicari 
e alcuni funzionari dell’Uar (tra cui il maresciallo Vollo e il questore 
Alessandro Milioni), era aver indebitamente usato fondi del ministero 
per acquistare 180 microspie che sarebbero state utilizzate per 
intercettazioni illecite e non autorizzate dall’autorità giudiziaria. 
Inizialmente, la vicenda ebbe forte risonanza e per la prima volta sulla 
stampa si cominciarono a leggere accuse all’Uar e a D'Amato, nelle quali 
si distinse soprattutto il segretario socialista Giacomo Mancini (che era 
tra gli spiati). Anche in seguito all'apertura di quell’indagine il 
procuratore Carmelo Spagnuolo rilasciò la già citata intervista al 


«Mondo» nella quale attaccò duramente l’operato dell’Uar. Ben presto 
però i fatti si sgonfiarono e il troncone d’inchiesta che riguardava gli 
uomini dell’Uar si concluse con una rapida archiviazione per mancanza 
di prove. 

D'altronde, come alcuni anni dopo D'Amato sostenne in una (al 
solito) autocelebrativa dichiarazione: «un vero spione deve sempre 
tenere un piede dentro la legalità e tre fuori, {ma} non si fa mai beccare», 
cosa che invece, faceva maliziosamente intendere, era accaduta a quasi 
tutti i suoi tradizionali rivali dell’intelligence militare, da Miceli, 
passando per Maletti, Labruna fino ad arrivare a Santovito. Questo 
perché 


erano loro, i militari, che s’ incasinavano, con le loro mani. I poliziotti sono dei 
professionisti, degli sbirri, gente di mestiere, che sa di diritto e di investigazione. I 
militari hanno magari una laurea in ingegneria navale, provengono dal genio: e da 


un giorno all’altro vengono messi al vertice di organismi di cui ignorano tutto ?”. 


E fu proprio dal Sid che, nel corso degli anni Settanta, vennero per 
D'Amato le principali insidie, allorché i servizi militari dettero vita a 
un’operazione, denominata in codice «Vanni», finalizzata, tra le altre 
cose, a dimostrare che il capo dell’Uar avrebbe avuto contatti con 
uomini dei servizi segreti dell'Est e che addirittura ne avrebbe favorito 
l’infiltrazione nell’intelligence occidentale. Loperazione (i cui esatti 
termini sono ancora oggi poco chiari) si concluse con un nulla di fatto, 
ma rende l’idea di quanto feroci fossero le rivalità all’interno degli 
apparati di sicurezza”. 

Nel corso del 1977, poi, il Sid varò una nuova azione di 
controspionaggio nei confronti di D’Amato e di due ex funzionari 
dell’Uar (Antonio Carlino e Guglielmo Carlucci) documentando ben 
undici loro incontri con funzionari dell'ambasciata sovietica (che il Sid 
riteneva agenti del Kgb) svoltisi in alcuni ristoranti romani, tra cui, in 
particolare, il Papà Giovanni di via dei Sediari. In un paio di occasioni, 
il Sid, grazie alla complicità di una fonte «umana, disinteressata e 
altamente attendibile» (si sarebbe trattato di un cameriere, almeno 
stando alla versione riportata nei documenti disponibili), riusci ad avere 
anche un preciso resoconto dei discorsi che vennero fatti a tavola che 


però avrebbero riguardato solo generici accenni alla politica italiana”. In 
particolare, D'Amato aveva affermato di essere favorevole al 
compromesso storico tra Dc e Pci, ritenendolo l’unica formula idonea a 
salvare l’Italia dai gravi problemi politici, di economia, criminalità e 
ordine pubblico che gravavano sul Paese. I suoi interlocutori russi, 
invece, si dimostrarono scettici sulla riuscita di una tale intesa, 
affermando che anche gli americani la ritenevano improbabile. D'Amato 
fece allora un breve accenno all'imminente riforma dei servizi segreti 
(che avrebbe portato alla nascita di Sisde e Sismi) auspicando una 
maggiore velocità del Parlamento nella sua approvazione. 
Successivamente avrebbe svolto una «dissertazione sul terrorismo 
internazionale, sul terrorismo nero e sul terrorismo palestinese», 
sostenendo che era quest’ultimo quello veramente pericoloso e 
aggiungendo che per quanto riguardava il terrorismo nero non c’era 
ormai più da preoccuparsi. Anzi, la paura di esso «mi fa ridere». Ricordò 
allora che nel 1950 aveva avuto a che fare con un’organizzazione 
chiamata Legione Nera «che sembrava temibile», ma che in realtà era 
composta da quattro sprovveduti «che si portavano appresso il tritolo 
dentro i thermos». 

Poi «D’Amato ha tenuto a precisare ai due sovietici che, per qualsiasi 
problema concernenti porti o aeroporti, è a lui {che all’epoca dirigeva la 
polizia di frontiera] che essi dovranno rivolgersi, telefonandogli». 
Circostanza che, secondo il Sid, faceva intuire che D'Amato aveva 
fornito ai due funzionari russi il proprio numero di telefono. Per il resto, 
la conversazione trattò temi che apparentemente nulla avevano a che 
fare con lo spionaggio o con la politica interna, tra cui un invito per un 
soggiorno in Urss che i sovietici avevano proposto agli italiani. Invito 
dietro il quale il Sid ritenne di intravedere un tentativo di attuare 
un’operazione ostile nei confronti dei tre ex funzionari dell’Uar che, 
secondo il servizio militare, una volta in Russia sarebbero stati 
verosimilmente coinvolti in «situazioni compromettenti» per poi, dietro 
ricatto, essere costretti a collaborare col Kgb. Quel viaggio, in ogni caso, 
non si svolse mai, visto che a porvi il veto fu il ministro dell’Interno in 
persona, Francesco Cossiga, che per tale ragione, in un successivo 
incontro coi funzionari russi sempre monitorato dal Sid, Carlucci bollò 
come «un rompiscatole. Uno che rompe sempre». 


A fare chiarezza sulla vicenda ci pensò a inizio febbraio 1978 l'allora 
vicecapo della polizia Emilio Santillo (ex direttore dell'Ispettorato 
Antiterrorismo, l'organismo che, come vedremo, nel 1974 avrebbe preso 
il posto dell’Uar), il quale, in un appunto per il capo della polizia 
Giuseppe Parlato, scrisse di essere sempre stato al corrente degli 
incontri fra D'Amato e i funzionari sovietici e che in essi, a differenza 
di quello che aveva cercato di dimostrare il Sid, non vi era nulla di 
segreto. Quando era al vertice dell’Uar, infatti, D'Amato (cosî come 
Carlino e Carlucci) aveva più volte organizzato, su disposizione del 
ministero dell’Interno, dei servizi di scorta per i capi di Stato dei Paesi 
dell’Est allorché essi venivano in visita in Italia e fu in quelle occasioni 
che ebbe modo di conoscere i funzionari dell'ambasciata moscovita. 
Nacque cosî un rapporto di cordialità che, periodicamente, si traduceva 
in alcuni inviti reciproci a colazione o a pranzo (in un'occasione 
partecipò lo stesso Santillo) durante i quali «si è anche parlato di politica 
{ma} entro i limiti dettati dalla più elementare consapevolezza delle 
proprie posizioni». Peraltro, concludeva Santillo, sia la sezione italiana 
della Cia, sia l'ambasciata americana, venivano sempre informate 
quando si svolgevano incontri di questo tipo e non avevano mosso 
alcuna obiezione. Anche questa operazione del Sid, dunque, terminò nel 
nulla, tanto che, a metà febbraio 1978, l'allora direttore del neonato 
Sismi (erede del Sid), generale Giuseppe Santovito, in una missiva 
inviata a Cossiga, affermava di non aver ravvisato: «per quanto di mia 
competenza [...} estremi di ordine penale, né disciplinare nel 
comportamento dei funzionari, ma solo una certa leggerezza». 

Finora, peraltro, si è parlato del D'Amato «spione», ma per 
comprendere l’ecletticità del personaggio è da ricordare come egli, 
parallelamente al suo ruolo di capo dell’Uar, fosse riuscito a coltivare con 
profitto anche l’altra sua grande passione (oltre allo spionaggio): la 
gastronomia. Come scrisse in un suo ormai quasi introvabile libro (in 
cui ritenne di descrivere le abitudini culinarie di tutti i personaggi 
famosi che aveva conosciuto): 


ogni buon agente segreto, insieme al cifrario o al mini-registratore, ha sempre 
un taccuino con i buoni indirizzi di forchette nel suo Paese e all’estero. Questi 


ristoranti sono convenzionalmente una specie di campo neutro, dove si parla 


liberamente, senza timore di registrazioni clandestine o di altri trucchi e dove i 


camerieri hanno una sorta di nulla osta di sicurezza ??. 


E tutto questo non deve apparire come una semplice nota di colore, 
visto che D'Amato, con lo pseudonimo di «Gault et Millaw e poi 
firmandosi come Federico Godio (cognome della madre), nel 1977 
divenne «nientemeno» che il curatore della seguitissima rubrica di cucina 
pubblicata su un importante settimanale quale «L’Espresso». Non solo; 
sempre a D'Amato nel 1978 venne pure affidata la direzione della Guida 
ai ristoranti italiani pubblicata ogni anno ancora dall’«Espresso» e che 
l'ex capo dell’Uar curò fino al 1995 facendola diventare un punto di 
riferimento nella storia della gastronomia italiana. Nel primo numero, 
D'Amato scrisse un editoriale con il quale presentava cosi quel progetto 
editoriale: 


In altri Paesi si afferma una nuova cucina adatta ai nostri tempi e alla nostra 
civiltà. Noi, che si chiami cucina nuova, o più semplicemente diversa o buona, 
vogliamo batterci per l’invenzione, la purezza, la freschezza, la leggerezza, l'igiene... 
contro le salse pesanti e indigeste, le presentazioni ingannatrici, i cibi precotti e 
stracotti, le preparazioni alambiccate, i trucchi del cattivo mestiere, la routine 


livellante, la mancanza di fantasia. 


La più importante spia italiana, insomma, trovava pure il tempo di 
lavorare (e con grande successo) come critico gastronomico in uno dei 
principali settimanali dell’area progressista. Addirittura lo chef 
Gianfranco Vissani ha definito D’Amato «suo mentore», in quanto fu 
grazie alle recensioni pubblicate sulla Guida che i suoi ristoranti sono 
diventati noti al grande pubblico’. Sul perché l'editore dell’«Espresso» 
ritenne di affidare incarichi di questo tipo proprio a D'Amato (che 
poteva anche avere un’ottima conoscenza della gastronomia, ma non era 
certo uno chef) non è dato sapere. Appare tuttavia legittimo chiedersi se 
fu solo un caso che a far emergere il noto scandalo relativo al cosiddetto 
Piano Solo (in seguito al quale, a causa della grave delegittimazione 
subita dal Sifar, ebbe di fatto inizio l'ascesa di D'Amato ai vertici degli 
apparati di sicurezza) fosse stato proprio quel settimanale. 


Tta i collaboratori della Guida ai Ristoranti c'era anche il giovane 
Edoardo Raspelli, poi diventato uno dei più noti giornalisti 
gastronomici italiani e che, per conto di D'Amato, si occupava di 
“recensire” i ristoranti di Valle D'Aosta, Piemonte, Liguria e Lombardia. 
In epoca recente, Raspelli ha ricordato di quando, nel gennaio 1980, 
dette un voto basso alla Locanda dell'Angelo di Ameglia (La Spezia), 
ristorante di proprietà dello chef internazionale Angelo Paracucchi 
(1929-2004), il cui nome nel marzo 1981 sarebbe comparso nella lista dei 
presunti appartenenti alla loggia P2. Tuttavia, ha continuato Raspelli, 
quando usci il numero della Guida dove doveva essere presente la 
recensione al locale di Paracucchi, egli si accorse che «il mio pezzo era 
stato sostituito con un altro dal voto innalzato». A quel punto «scrissi 
una letteraccia allo staff dell'“Espresso” ed il principe Carlo Caracciolo 
{l'editore} non mi rinnovò più l’incarico». Poi nella primavera 1981 
«scoprii che D'Amato e Paracucchi erano entrambi iscritti alla loggia P2. 
Non una congiura quindi, ma certo una cortesia tra amici». 
Successivamente Raspelli venne a sapere che D’Amato aveva addirittura 
chiesto ai carabinieri il suo fascicolo personale, dove non vi era niente di 
grave se non «brutti ricordi di una adolescenza depressa finita nel 
pubblico dominio». Palese, tuttavia, era stato l'intento intimidatorio di 
D'Amato e il tutto solo per una recensione negativa. E fortuna, ha 
concluso allusivamente Raspelli, che le “vendette” di D'Amato nei suoi 
confronti «si limitarono a queste cose...» 


Capitolo quarto 
Strategia dell’infiltrazione 


i. L’infiltrazione nel Pci. 


A cavallo fra anni Sessanta e Settanta l'Uar subî numerose variazioni 
interne. Nel settembre 1968 al suo vertice si insediò l’ex questore di 
Venezia Elvio Catenacci che lasciò inalterata la struttura organizzativa 
creata da Figurati, fino a quando, nel maggio 1969, il Consiglio dei 
ministri varò un decreto che riordinò i servizi informativi del Viminale. 
LUar fu allora ridenominato: «Servizio informazioni generali ordine 
pubblico» (Sigop) e venne articolato in due divisioni: «Sicurezza interna - 
Informazioni generali» (Siig) diretta da D’Amato e «Divisione ordine 
pubblico e Ufficio stranieri» (Dops) affidata ai prefetti Antonio Ttoisi e 
Mauro Saviani. Il Siig fu a sua volta suddiviso in due specifiche «aree», 
quella adibita alla ricerca di informazioni sui «partiti estremisti» (cui 
fecero capo le originarie Sezioni II e III dell’Uar), alla cui guida andò il 
vicequestore Francesco D’Agostino, e il cosiddetto «Settore 
investigativo», cui facevano riferimento tutte le altre sezioni col 
coordinamento del vicequestore Guglielmo Carlucci. La direzione del 
Servizio tecnico, compreso il centro radio di Monterotondo 
(operativamente guidato dal maresciallo Vollo), fu affidata al questore 
Alessandro Milioni. Nell'agosto 1970, dopo la nomina di Catenacci a 
vicecapo della polizia, a dirigere il Sigop andò Ariberto Vigevano, già 
capo dell’Ufficio politico della questura di Milano. A fine novembre 
1971, tuttavia, in seguito a un nuovo riordino ministeriale, il Sigop venne 
sciolto e le due divisioni che lo componevano tornarono a essere servizi 
autonomi e distaccati. La Dops cambiò nome in: «Servizio ordine 
pubblico e stranieri» (Sops), mentre la Siig fu ridenominata «Servizio 
informazioni generali sicurezza interna» (Sigsi) e al suo comando fu 
confermato D'Amato. Al Sigsi vennero attribuite le stesse funzioni che 


aveva l’Uar prima della riforma del giugno 1969 e anche la sua struttura 
interna rimase praticamente la stessa; di fatto, esso era a tutti gli effetti 
il «vecchio» Uar (ed è cosi che in questa sede continueremo a chiamarlo). 

In sostanza, l'effettiva rilevanza di questa serie di cambiamenti e di 
questa sciarada di sigle fu limitata e non mise mai in discussione il 
potere di D'Amato che continuò a essere la principale mente 
organizzativa dell'apparato informativo del Viminale. Come ha 
ricordato Giuseppe Mango, a fine anni Sessanta 


Catenacci era il Direttore della Divisione Affari Riservati, ma era alle 
dipendenze di D'Amato, che era vice questore addetto alla Divisione, ma, in realtà, 
il reale direttore. Questo lo sapevano in Ufficio tutti: Vicari [capo della polizia] 
quando in tale contesto andava dal ministro dell’Interno, traeva seco D'Amato e 
non Catenacci, che era arrivato a quel grado perché segnalato dal fratello, che era 


capo di gabinetto del ministro dell’Interno !. 


Accanto a D'Amato, un ruolo di rilievo ebbero Giovanni Fanelli, 
capo della Prima sezione del Sigsi (il cui compito era coordinare le 
attività degli Uffici politici, sovraintendere al personale della Divisione, 
alle squadre esterne e agli archivi, nonché controllare il rendimento dei 
servizi fiduciari periferici), e Silvano Russomanno, capo della Divisione 
sicurezza interna (la ex IV Sezione), che ampliò notevolmente le sue 
competenze occupandosi dello studio e dell’elaborazione dei rapporti in 
materia di attentati e atti di sabotaggio perpetrati da gruppi o da singoli. 
Fanelli e Russomanno erano a tutti gli effetti i due principali 
collaboratori di D’Amato?”. 

Mango ha poi fornito un’esauriente ricostruzione del modus operandi 
dell’Uar negli anni dell'’«egemonia» di D’Amato, descrivendo l'Ufficio 
come una vera e propria struttura verticistica, con una squadra centrale 
operante a Roma guidata da Guglielmo Carlucci e ampie ramificazioni 
nel resto del Paese, visto che in quasi tutte le principali città italiane 
operavano le cosiddette «squadre periferiche», ognuna delle quali doveva 
tenere costantemente informato D'Amato sulle informazioni raccolte. 
In genere, gli informatori trasmettevano gli appunti ai capi delle varie 
squadre scrivendoli su semplice carta bianca non intestata e firmandosi 
con il nome in codice loro assegnato; poi sarebbe stato compito dei 


cosiddetti «capisquadra» trasferire l'appunto originale a D'Amato dopo 
averlo ribattuto a macchina, anche se poteva capitare che fosse lui stesso 
a tenere contatti riservati con suoi personali confidenti (come per 
esempio le fonti Rita e Stanislao). Mango ha ricordato: 


Circa i rapporti fra D'Amato e le squadre io rammento che ogni fine mese 
affluivano al Viminale [...}] tutti i componenti {i capi} delle squadre stesse: io 
ricordo dodici-tredici persone, le quali poi convergevano da D'Amato con il quale 
si intrattenevano. [...] A domanda se io ricordi appunti rilevanti inviati al ministro 
in occasione di accadimenti traumatici [come la strage di piazza Fontana} voglio 
rappresentare che in tali situazioni era D'Amato stesso che andava a conferire 
oralmente con il ministro, dopo aver conferito con il capo della Polizia [...}. Molte 
volte il capo della Polizia Vicari veniva a rilevare il D'Amato ed assieme si 


intrattenevano per ore col Ministro. Ricordo di Rumor e Restivo. 


Tuttavia sarebbe stato soprattutto Taviani a chiedere pressantemente 
«informazioni dall'interno del Pci e del Psi sotto l'aspetto politico 
organizzativo ed economico». «Gli appunti inoltrati al ministro, — ha 
concluso, — non tornavano mai indietro con la sigla in discesa; piuttosto 
andavano in salita al presidente del Consiglio»?. 

E in effetti, dalla lettura delle molteplici «veline» dell’Uar oggi 
consultabili si evince come il Viminale, grazie alle sue fonti, fosse in 
grado di conoscere in tempo pressoché reale tutte le evoluzioni interne 
al Pci, i dissidi fra dirigenti, la distribuzione degli incarichi, il testo 
originale degli interventi tenuti nel Comitato centrale del partito, i 
canali di finanziamento e cosî via. 

In un'informativa del gennaio 1967, per esempio, un confidente 
faceva sapere che il giovane Achille Occhetto aveva assunto una 
posizione di primo piano nei ranghi del partito grazie ai suoi stretti 
legami con gli industriali di Milano e Torino e alla sua abilità nella 
gestione degli affari economici. Occhetto, si legge, aveva gestito in 
prima persona numerose operazioni commerciali coi Paesi dell'Est, 
riuscendo a procurare importanti introiti al Pci. In un successivo 
appunto la stessa fonte scriveva che, al di là della propaganda, i rapporti 
fra i dirigenti comunisti e la grande industria stavano andando verso una 
progressiva normalizzazione dati i profondi legami commerciali che 


aziende quali Fiat, Olivetti e Finsider avevano con l'Urss. Legami che, si 
legge, risultavano economicamente molto utili anche per il Pci, visto il 
suo ruolo di intermediatore fra capitalisti e mondo socialista. 

Tta il 1966 e il 1974, peraltro, all’interno del Pci era attiva una fonte 
denominata «Economico» che informava puntualmente l’Uar su tutte le 
operazioni commerciali e finanziarie del partito. In particolare, molti 
degli appunti di «Economico» descrivevano con estrema precisione le 
attività dell'avvocato Ernesto Tattoni, definito il vero e proprio uomo di 
fiducia del Pci nella gestione dei rapporti d’affari coi Paesi dell'Est e con 
la Cina comunista. Tattoni sarebbe stato utilizzato dal Pci «per missioni 
all’estero, nel settore del materiale strategico [...}. Ha realizzato cospicui 
guadagni rispetto a quelli nazionali. La maggior parte dei guadagni è 
assorbita dal Pci, che lascia al Tattoni una modesta aliquota. Il Tattoni 
si reca sovente all’estero, nei Paesi dell’Est, e non è da escludersi la 
possibilità che abbia incarichi particolari, trattandosi di elemento 
intelligentissimo e capace». Le informative di «Economico» erano tenute 
in grande considerazione dell’Uar visto che esse venivano spesso inviate 
in forma originale al capo della polizia e, in certi casi, direttamente al 
ministro dell’Interno*. 

In un dettagliato documento del giugno 1967, poi, pur negando che il 
Pci disponesse di una struttura militare segreta, l’Uar, sulla base delle 
informazioni ricevute dai suoi confidenti, affermava che per una 
corretta analisi «delle potenzialità» del partito riguardo a una sua 
eventuale azione insurrezionale bisognava tener conto di questi fattori 
fondamentali: 


— il costante appoggio di forze politiche straniere; 
— il riferimento a ideologie esaltanti la conquista del potere attraverso la lotta 
armata; 


— la caratterizzazione rivoluzionaria delle strutture organizzative. 
Sulla base di questi presupposti il Pci avrebbe operato su due piani: 


In tempo di pace {cercando di} acquisire il controllo delle masse attraverso una 


costante alimentazione dell’odio di classe e attivizzando le organizzazioni di base, 


politiche e sindacali, per raggiungere una piattaforma comune per l’azione 
insurrezionale. 

In tempo di guerra, a realizzare l'immediato condizionamento psicologico della 
Nazione e del governo contro un conflitto armato, attraverso l’esasperazione della 
piazza e quindi la strumentalizzazione dei moti popolari per conquistare il potere 


o, in caso d’impossibilità, organizzare la guerriglia in Italia. 
Al fine di raggiungere questi obiettivi, il partito: 


— ha consolidato un'articolazione organizzativa capillare su scala nazionale che, 
attraverso dirigenti preparati nelle proprie scuole [...]}, inquadra 1 576 000 
iscritti, oltre a 154 500 giovani; 

— si avvale del supporto della Cgil {...} alla Cgil sono iscritti circa 4 milioni di 
lavoratori di cui il 75% è da ritenersi controllato dal Pci; 

— ha costituito organismi fiancheggiatori come l’Anpi che raccoglie 110 000 iscritti 
ex partigiani; 

— dispone del controllo delle regioni del centro Italia [...]; 

— ha una efficiente organizzazione editoriale; 

— ha un bilancio annuale di 15 miliardi di lire provenienti anche da sovvenzioni 


estere. 


Nella parte finale del documento, però, pur esprimendo timore per 
l'imponente apparato organizzativo del Pci, il suo anonimo autore 
ammetteva che non vi erano prove tangibili sull'esistenza di progetti 
rivoluzionari e che il partito non disponeva di alcuna organizzazione 
segreta a carattere armato in grado di prendere il potere con la forza. 
Esisteva semmai «un apparato clandestino dei quadri», il cui compito era 
difendere le sedi in caso di emergenza, ma i cui componenti nulla 
avevano a che vedere con il nascente terrorismo rosso °. 

A fine anni Sessanta, d’altronde, l’Uar aveva già ben chiara l’esistenza 
di una netta distanza tra Pci e la sinistra extraparlamentare, visto che un 
corposo numero di informative vertevano proprio sui timori dei 
dirigenti comunisti per la continua crescita delle organizzazioni di 
estrema sinistra. Da questo punto di vista, al Viminale dimostravano di 
possedere una capacità di analisi politica ben più profonda di quella del 
Sid, nei cui documenti spesso si descriveva tout court il Pci come un 


movimento al servizio di Mosca, ritenendo i suoi contrasti con i 
movimenti extraparlamentari solo frutto di un abile gioco delle parti, il 
cui fine era accreditare una presunta (ma inesistente) democraticità 
dell'allora principale partito di opposizione”. 

In un appunto del giugno 1969, per esempio, una fonte fiduciaria 
dell’Uar riferiva della forte preoccupazione diffusa dentro al Pci a causa 
del prosperare di tutti quei gruppi «che cercano di scavalcare [il partito] 
a sinistra», tra cui il più pericoloso era ritenuto il Potere Operaio di Pisa 
fondato da Adriano Sofri. «Il Pci, — si legge, — che in questi ultimi anni 
aveva condotto una politica di severo controllo delle masse [...} si trova 
ora nella necessità di non farsi scavalcare dalle iniziative degli oltranzisti 
antipartito»5. I dirigenti comunisti, secondo un successivo appunto, 
erano rimasti spiazzati dalla virulenza dei fenomeni di lotta nati alla loro 
sinistra e, dopo aver cercato vanamente di riassorbirli, avevano deciso di 
dare vita a una strategia di attacco frontale, arrivando anche a fornire alle 
forze dell’ordine i nomi dei militanti extraparlamentari più facinorosi e 
pericolosi. Venivano a tale proposito ricordati gli scontri fisici che vi 
erano stati tra attivisti del Pci ed estremisti di sinistra presso la stazione 
Termini durante uno sciopero organizzato dai Comitati unitari di base 
di Avanguardia operaia e non condiviso dai sindacati ufficiali, nonché 
quanto accaduto a Cosenza dove, a margine di una manifestazione di 
contadini, Rosario Migale, membro del Partito comunista d’Italia 
(gruppo marxista-leninista dissidente dal Pci) era stato picchiato da 
militanti del Pci e consegnato ferito alla polizia?. Secondo l’Uar le 
accuse che i movimenti di estrema sinistra stavano muovendo ai 
dirigenti del Pci di essere ormai «servi del sistema» rendevano molto 
difficili i tentativi del partito di accattivarsi le simpatie degli ambienti 
giovanili «radicaleggianti» e, al tempo stesso, il fatto di essere tacciato 
come una forza filoistituzionale non favoriva comunque il Pci agli occhi 
di quegli strati piccoloborghesi che «sono ormai abituati dalla 
propaganda di destra a confondere nel comunismo qualsiasi tipo di 
estremismo di sinistra, compreso quello sostenuto dai gruppuscoli della 
sinistra extraparlamentare»'°. 

Numerose altre informative si soffermavano poi sui contrasti che 
dividevano i vertici del Pci; dissidi che i comunisti ufficialmente 
negavano, in quanto, secondo una logica tutta leninista, il Pci doveva 


pubblicamente apparire compatto e privo della benché minima corrente, 
mentre in realtà le faide tra i dirigenti erano continue. A inizio 1967, per 
esempio, una fonte informava il Viminale che dentro al partito vi erano 
gravi tensioni che stavano portando a delle vere e proprie epurazioni di 
tutti quei militanti dimostratisi critici con la linea del segretario Luigi 
Longo. Come caso esemplificativo si citava la vicenda di Silvio 
Paolicchi, già presidente della Lega delle Cooperative, il quale, a causa 
delle sue posizioni filotrotzskiste, era stato espulso dal partito, gli era 
stato tolto lo stipendio e gli veniva perfino impedito di mettere piede a 
Botteghe Oscure. Per questa ragione, ai livelli medio-bassi del Pci: 


c'è un forte malumore verso questa caccia alle streghe, ritenuta non giustificata, 
controproducente, nonché un vero e proprio ritorno allo stalinismo. Soprattutto 
non si capisce perché ci se la prenda con gli «stracci» e si lascino intatti i capi. 


Popera di epurazione va avanti in modo subdolo e segreto. 


La fonte riferiva di un colloquio personale con un alto dirigente come 
Giorgio Amendola, il quale gli avrebbe detto che queste operazioni 
erano del tutto giustificate, poiché 


l’Apparato non è un’istanza elaborativa ma esecutiva {e dunque] le discussioni 
sono ammesse in seno al Comitato Centrale e alla Direzione, ma non concesse ai 
membri delle Commissioni di Lavoro che devono seguire solamente la linea politica 
decisa in altra sede. Per questo ricevono lo stipendio. È ora di smetterla con gente 
che il 27 passa ad incassare e gli altri 26 giorni si occupa di criticare Longo e il 
partito. Non è a questo livello ed a questa istanza che si può fare appello alla 


democrazia !. 


Longo, secondo un appunto del maggio 1970: «sta governando col 
divide et impera, non vuole delfini e punta sulla tattica di mantenere 
divisi i gruppi, ridimensionando quelli che alzano la testa e ruotando le 
cariche in modo che nessuno si senta inamovibile e che tutti abbiano a 
sentirsi provvisori». Per tale ragione all’interno della Segreteria politica si 
era fatto affiancare da un gruppo di giovani che riteneva estranei alle 
lotte per il potere e tra i quali, per intraprendenza e intelligenza, 
spiccavano Giorgio Napolitano e Armando Cossutta. Questo 


espediente, tuttavia, era durato ben poco, visto che anche tali giovani 
avevano cominciato a rendersi autonomi e a svincolarsi dal controllo del 
segretario, per il quale gestire il partito stava diventando sempre più 
difficile. L'informatore si soffermava poi sul caso di Napolitano che a 
fine anni Sessanta era l’unico esponente del Pci che faceva parte sia 
dell’Ufficio politico, sia dell'Ufficio della segreteria. Con l'appoggio della 
cosiddetta «colonia partenopea» (in particolare Gerardo Chiaromonte e 
Salvatore Cacciapuoti), ma soprattutto grazie alla sua abilità e 
intelligenza, Napolitano, si legge, aveva accumulato nelle sue mani un 
notevole potere. Il prevalere dei partenopei, tuttavia, non era ben visto 
dentro al partito e stava progressivamente portando a un 
ricompattamento fra lo stesso Longo, Enrico Berlinguer e Pajetta. Per 
questo motivo, nei mesi a venire era da prevedere un 
ridimensionamento delle ambizioni di Napolitano e un nuovo 
trasferimento di poteri nelle mani di Pajetta. Contestualmente, era 
ipotizzabile il rafforzamento delle posizioni di altri dirigenti quali Ugo 
Pecchioli, Alessandro Natta, ma soprattutto Berlinguer". 

Degna di nota è poi un'informativa della primavera 1975 (quando 
D'Amato non era ufficialmente più al vertice dei servizi del Viminale) in 
cui si sottolineava come il Pci avesse perfino timore di andare al 
governo, viste le difficoltà che ciò avrebbe comportato e il rischio 
concreto di deludere le aspettative del proprio elettorato. Il documento, 
tuttavia, conteneva delle riflessioni molto benevole su Berlinguer del 
quale si evidenziava la reale volontà, anche contro l'opinione di settori 
non marginali della base, di prendere le distanze dall’Urss e di 
accreditare il Pci come un partito moderno agli occhi della stessa 
amministrazione americana. I «berlingueriani», si legge, sono convinti 
che un giorno 


passer[anno] alla storia per aver cercato di creare, in un difficile momento 
mondiale, una nuova via per realizzare il socialismo, senza gli errori dei russi e dei 
cinesi, senza scadere nella socialdemocrazia e senza nemmeno mutuare l’esperienza 
titoista. Si tratta, insomma, di una formula originale che si potrà applicare in Italia 


e che potrà divenire un modello per gli altri partiti europei !3. 


Tra la documentazione si segnala pure un appunto risalente all'aprile 
1972 scritto dalla cosiddetta fonte «Antonio», la quale informò il 
Viminale che la direzione del Pci (con cui evidentemente era in grado di 
avere regolari contatti) stava svolgendo delle indagini riservate al fine di 
accertare l’esistenza di legami tra i servizi segreti israeliani e la destra 
extraparlamentare italiana. In particolare, veniva citato il caso di un tale 
Julio Baccarini, ufficialmente funzionario Alitalia di stanza a Beirut, che 
il Pci aveva individuato quale presunto agente di collegamento tra il 
Mossad israeliano e i neofascisti italiani. A questa informazione, 
tuttavia, l’Uar non dette alcuno sbocco operativo, limitandosi 
semplicemente a prendere vaghe informazioni sul Baccarini dalle quali 
risultava che aveva fatto parte del Msi e che nel 1960 era stato 
denunciato in seguito a una manifestazione organizzata da un gruppo di 
studenti di estrema destra in difesa dell'Algeria francese e contro il 
Fronte di Liberazione Algerino. Come sottolinea Mastelloni: 


le indagini che dovevano essere avviate dalla Divisione [Affari Riservati} in 
direzione delle infiltrazioni dei servizi israeliani negli ambienti della destra eversiva 
erano dunque svolte dalla direzione del Pci e può apparire paradossale che, al 1972, 


del fenomeno ne sapesse di più il partito di opposizione che il Viminale !4. 


Dentro al Pci, tuttavia, il confidente meglio pagato era un tale 
«Beppone» che, stando al registro delle fonti, riceveva la ragguardevole 
cifra di 200 000 lire al mese. Rimane un mistero di chi si trattasse 
anche perché a oggi non è stata rinvenuta nessuna informativa da lui 
prodotta. Mango ha sostenuto di non aver mai conosciuto la sua 
identità, pur affermando che D’Amato gli aveva fatto capire che dietro a 
«Beppone» si sarebbe nascosto «un pezzo grosso del Pci»'. Questi, 
stando alla versione di Mango, sarebbe divenuto informatore del 
Viminale nel 1971, allorché D’Amato «mi chiese di preparare un appunto 
per il capo della polizia in cui si proponeva l’assunzione, in qualità di 
fiduciario, di elemento ben introdotto negli ambienti del Pci», al quale, 
appunto, far assumere il nome in codice di «Beppone». Su di lui non 
abbiamo altre informazioni, ma il fatto che D'Amato prima di reclutarlo 
avesse chiesto l’avallo del capo della polizia può far intuire si trattasse 
realmente di una fonte del massimo livello '°. 


Mango ha anche raccontato che D’Amato gestiva un suo contatto 
personale all’interno del quotidiano «Paese Sera» con il quale si sentiva 
spesso per telefono senza mai fargli produrre note scritte. Grazie a 
questo informatore, tra le altre cose, l’Uar venne a sapere che dietro al 
cronista di «Paese Sera» che si firmava «Benelux» e che scriveva editoriali 
al vetriolo contro la Dc si nascondeva Gianni Rodari". 

A partire dai primi anni Sessanta, inoltre, una particolare attenzione 
l'Uar la dedicò a «monitorare» i tentativi di dialogo tra comunisti e 
cattolici, attraverso una costante azione informativa sulle attività di 
padre Ernesto Balducci, sacerdote toscano all’epoca al centro di 
innumerevoli polemiche per le critiche che rivolgeva alle gerarchie 
ecclesiastiche, tanto da subire anche una denuncia al Santo Uffizio a 
causa della sua battaglia per l’obiezione di coscienza‘. Nel dicembre 
1965, per esempio, una fonte (conosciuta col nome in codice di 
«Campoverde») relazionava il Viminale sugli stretti rapporti tra il Pci e i 
cosiddetti «cattolici di sinistra» citando, in particolare, proprio il 
Balducci (oltre a Giorgio La Pira e don Nazareno Fabbretti). Stando a 
quanto riferiva «Campoverde», a fare da tramite tra Pci e mondo 
cattolico sarebbero stati, su diretto mandato dei vertici del partito, il 
redattore di «Rinascita» Libero Pierantozzi (di cui si ricordavano i 
rapporti di amicizia con don Lorenzo Milani) e il giornalista Alceste 
Santini (per anni «vaticanologo» dell’«Unità»). In un successivo appunto 
l'Uar esprimeva forte timore per il perdurare di questo dialogo in 
quanto, sosteneva, il Pci aveva come unica finalità «quella di dividere il 
mondo cattolico», obiettivo ritenuto 


non del tutto velleitario, se si considera che alcuni contatti con figure ben note 
del campo in questione {quello cattolico], rappresentano già un dato concreto a 
favore dei comunisti. [...} Sul tenore dei rapporti di cui si è detto si è appreso che 
sarebbero intercorsi tra le due parti scambi di vedute per verificare la possibilità di 
posizioni comuni su singoli problemi di politica estera ed interna. Non sarebbero 
neppure mancate, da parte dei religiosi [La Pira e Fabbretti], indiscrezioni e 


confidenze sull’atteggiamento della Chiesa nei loro confronti !9. 


Nel mirino del Viminale finî anche il padre gesuita Angelo Arpa, 
salito agli onori della cronaca a inizio anni Sessanta allorché prese le 


distanze dai vertici della Chiesa, dopo che essi avevano vietato al Centro 
cattolico cinematografico la trasmissione della Dolce vita di Federico 
Fellini (di cui Arpa era stretto amico), film che era stato duramente 
criticato dall’«Osservatore Romano». Nelle informative dell’Uar, padre 
Arpa, definito testualmente «prete indegno», veniva pesantemente e 
spesso volgarmente attaccato sia sul piano personale, sia per un suo 
presunto coinvolgimento in affari poco chiari quali, tra gli altri, 
l'esportazione illegale di valuta. In particolare, si sottolineava come, nel 
1963, allorché l’ente di ricerca che Arpa aveva fondato a Genova 
(l’Istituto Colombianum, nato per approfondire lo studio dei rapporti 
culturali tra Europa e America Latina) versava in una grave crisi 
economica, egli ne avrebbe evitato il fallimento solo grazie al sostegno 
del Pci. Da quel momento, secondo l’Uar, tutte le attività del 
Colombianum (conferenze, convegni, mostre) si sarebbero svolte in 
sinergia con la segreteria del Pci genovese che, anzi, ne sarebbe stata la 
reale organizzatrice. Padre Arpa 


era in contatto con la segretaria della Società di cultura di Genova (noto 
sodalizio comunista), Enrica Basevi, che faceva da tramite tra il fondatore del 
Colombianum e la segreteria regionale del Pci. Lappoggio comunista alle 
manifestazioni [organizzate da Arpa] è peraltro evidenziato dall’intervento dell’on. 
Renato Sandri della sezione esteri del partito che ebbe l’incarico di seguire le 
iniziative del Colombianum, affinché la loro funzione propagandistica acquisisse 
risalto e si potesse dimostrare attraverso l’attività di un organismo cattolico che il 
dialogo propugnato dai comunisti non era una velleità, ma era già nelle cose [...]}. 
Inoltre, poiché la situazione finanziaria del Colombianum, sotto la dispendiosa, per 
non dire criminosa gestione del gesuita, era già deficitaria nel 1963, viene logico 
pensare che l’Arpa si fosse avvalso anche di finanziamenti del Pci, dato che ormai la 


sua dedizione alla causa comunista non era più in discussione °°. 


Da questa mole di documentazione (di cui si sono citati, a titolo di 
esempio, alcuni estratti e tenendo presente che molto altro materiale, 
come dimostra, per esempio, la vicenda di «Beppone, ancora 
certamente manca) si può dunque evincere quanto ampia fu 
l’infiltrazione degli Affari riservati dentro al principale partito di 
opposizione. D'altronde, nell'archivio di via Appia vennero rinvenuti 


fascicoli personali intestati a praticamente tutti i dirigenti nazionali del 
Pci, nonché a numerosi segretari di federazione e perfino di sezione. 
L'elenco delle informative potrebbe quindi letteralmente proseguire per 
centinaia di pagine, visto che ogni aspetto della vita del partito era 
attentamente scandagliato, dai finanziamenti provenienti dall’Urss, alle 
spaccature del gruppo dirigente, alle misure disciplinari, alle nomine di 
militanti comunisti in enti pubblici, fino alla vita privata dei dirigenti. E 
ancora; negli archivi dell’Uar erano conservati pure 322 fascicoli personali 
intestati ad altrettanti magistrati (una gran parte dei quali iscritti a 
Magistratura Democratica, la corrente di sinistra della magistratura) 
contenenti una lunga serie di segnalazioni fiduciarie e note confidenziali 
da cui emergeva che essi erano stati attentamente spiati durante 
convegni, dibattiti o seminari al fine di conoscerne l'effettivo 
orientamento politico. Tra le altre cose, erano state osservate in modo 
minuzioso le elezioni per le cariche all'Associazione nazionale magistrati 
(Anm) del 17 giugno 1973 tramite la creazione di 36 fascicoli ognuno per 
gli altrettanti candidati di Magistratura Democratica. 


2. La sinistra extraparlamentare. 


Dentro ai movimenti marxisti-leninisti l’Uar disponeva di due 
infiltrati (tali «Riccardo» e «Umberto») che secondo un appunto riservato 
(l’unico disponibile sulle loro attività) a fine anni Sessanta avevano preso 
parte a quasi tutte le manifestazioni organizzate dall'estrema sinistra, 
fornendo precise e puntuali informazioni. «Umberto», in particolare, 
avrebbe fatto parte del Partito comunista d’Italia marxista-leninista fin 
dalla sua fondazione avvenuta nell'ottobre 1966”. Da un successivo 
appunto si evince che, oltre ad alcuni informatori definiti «occasionali», 
l'Uar aveva un importante confidente che militava in Potere Operaio, 
genericamente chiamato «Sig. Rossi» che collaborò col Viminale almeno 
fino al 1979”. Sulle attività di «Riccardo», «Umberto» e del «sig. Rossi» 
non si hanno però altre informazioni. 

Nell'archivio di via Appia è stato rinvenuto anche un fascicolo 
all’interno del quale vi era una riproduzione della pianta della sede di 
Bologna di Lotta Continua con allegata una busta contenente la copia di 


una chiave (verosimilmente della stessa sede), il che fa ragionevolmente 
ipotizzare si tratti di materiale fornito da un ulteriore confidente”. 
D'altronde in una nota della questura di Bologna del giugno 1972 veniva 
riferito che il locale Ufficio politico disponeva di «fonti confidenziali» 
dentro a Lotta Continua grazie alle quali era stato possibile «tracciare un 
quadro abbastanza esauriente {...] sugli orientamenti e le nuove 
prospettive che il movimento si prefigge di realizzare in un prossimo 
futuro in questa città e, di riflesso, in altri centri del Paese»? In 
generale, Lotta Continua è di gran lunga il movimento 
extraparlamentare più citato nelle informative dell’Uar, che si 
concentravano in modo particolare sui dibattiti interni, i bilanci 
economici, i dati di vendita dell'omonimo giornale, gli eventuali dissidi 
fra militanti. Si tratta di informazioni nelle quali non vi sono particolari 
rivelazioni (per esempio mai viene citato l'omicidio del commissario 
Luigi Calabresi), ma che dimostrano una capillare attenzione dell’Uar 
verso l’organizzazione guidata da Sofri, i cui contatti con D'Amato, 
come si è visto, rimangono ancora oggi da capire fino in fondo. 

Sempre per quanto riguarda la presenza di informatori dell’Uar nei 
gruppi extraparlamentari, poco chiaro è il ruolo dell'avvocato Alfonso 
Cascone (già difensore di molti militanti di estrema sinistra) che, 
secondo il registro delle fonti, era stato «arruolato» come confidente 
dall'ex collaboratore di Enrico Mattei, Lino Ronga (come si è visto 
divenuto fonte del Viminale a fine 1962)”. Cascone è una figura che 
merita attenzione, visto che è stato avvocato, tra gli altri, della figlia di 
Giorgio Conforto, Giuliana (colei che dette rifugio a Valerio Morucci e 
Adriana Faranda dopo la loro uscita dalle Brigate rosse), di Enrico Triaca 
(l’intestatario della tipografia romana di via Foa dove venivano stampati 
i volantini delle Br durante il sequestro di Aldo Moro), nonché, a inizio 
anni Ottanta, di Corrado Simioni e Giovanni Mulinaris, due dei 
fondatori della discussa scuola di lingue francese denominata Hyperion, 
a lungo sospettata di essere una sorta di centrale occulta del terrorismo 
italiano, nonché presunto crocevia fra servizi segreti di Est e Ovest?°. 
Nell’archivio della Dcpp, tra i documenti oggi consultabili e certamente 
attribuibili a Cascone, vi sono solo un gruppo di note confidenziali sui 
gruppi trotszkisti di cui, fin dalla metà anni Sessanta, egli faceva parte, 
ma è difficile credere che nel periodo in cui più forte era l'offensiva del 


terrorismo rosso, il ministero dell’Interno non abbia sfruttato una simile 
fonte che, visto il suo lavoro, era potenzialmente in grado di disporre di 
rilevanti informazioni sulle attività delle stesse Brigate rosse”. 

Caso del tutto peculiare è poi quello dell’ex collaboratore del gruppo 
politico del «Manifesto» Luciano Menegatti che, col criptonimo di 
«Dario», a partire da metà 1970 e fino a quasi tutto il 1974 fu fonte 
dell’Uar avendo come referente diretto Giovanni Fanelli. Sulla sua 
attività di confidente disponiamo di un intero faldone rinvenuto presso 
la ex Segreteria di sicurezza dell’Uar che colpisce per l’impressionante 
mole di documentazione che Menegatti inviava a Fanelli con il quale 
aveva pure stabilito uno stretto rapporto di amicizia. Ascoltato dai Ros 
dai carabinieri, Menegatti ha ammesso la sua collaborazione con l’Uar, 
sostenendo di aver preso la decisione di entrare in contatto coi servizi 
segreti del Viminale dopo alcuni viaggi che aveva fatto in Albania e che 
si rivelarono un'enorme «delusione ideologica», in quanto si rese conto 
di persona che, lungi dall’essere un Paese in cui si praticava il socialismo, 
quella albanese era una brutale dittatura poliziesca, lontanissima da 
quegli ideali comunisti dei quali egli ha detto di essere sempre stato 
sostenitore’. Nell’autunno 1970, cosî, prese contatto con un funzionario 
dell’Ufficio politico della questura di Ferrara (dove Menegatti abitava), 
tale Cesare Leonetti, tramite il quale conobbe prima Fanelli e poi lo 
stesso D'Amato. Ha raccontato Menegatti: 


Fanelli mi accolse con molta cortesia e, dopo aver un po’ conversato, mi 
accompagnò dal suo superiore, il prefetto Federico Umberto D'Amato [...}. La sera 
cenammo a Porta Pia, io, il questore Fanelli, D'Amato e un loro collaboratore di 
nome Antonio °°. Il mattino successivo venne il Fanelli a trovarmi in albergo e mi 


indicò le modalità operative per mantenere i contatti con la massima riservatezza. 


LUar era molto interessato alla sua collaborazione anche perché 
all’epoca Menegatti faceva parte del cosiddetto «Gruppo di cultura» 
creato dall’ex sindaco di Firenze Giorgio La Pira e dai fratelli Giorgio e 
Gianni Giovannoni. Questa organizzazione «svolgeva un lavoro di 
carattere internazionale» che consisteva nell’entrare in contatto, 
riservatamente, con le più alte autorità dei Paesi comunisti e arabi. 
Menegatti, in particolare, per conto del gruppo di La Pira si occupava di 


tenere contatti coi movimenti palestinesi e questo, almeno stando alla 
sua versione, gli aveva permesso di stabilire rapporti sia con Arafat, sia 
con George Habash, fondatore del Fronte popolare di liberazione della 
Palestina (Fplp)?°. Menegatti ha sostenuto di aver da subito informato 
l'Uar che il gruppo di La Pira agiva su un duplice livello, ovvero 


l'aspetto pubblico ufficiale era rappresentato da manifestazioni, conferenze e 
innumerevoli pubblicazioni. A questo canale faceva riferimento [...} l’Istituto 
Stansen dei padri gesuiti di Firenze, i quali, tra l’altro, ospitarono le personalità del 
dissenso del Pci {tra cui} Lucio Magri, Rossana Rossanda, Luigi Pintor, Luciana 
Castellina e il sottoscritto. [Tuttavia] vi era poi l’altro aspetto, quello coperto, che 
era insieme di intelligence e di appoggio operativo, organizzativo e economico dei 
gruppi terroristici marxisti leninisti dell’epoca. Esattamente la Raf tedesca, i 
movimenti maoisti francesi, i terroristi palestinesi, l’Ira irlandese, l’esercito di 
liberazione angolano di Agostino Nieto e il movimento di liberazione sudafricano. 
Io personalmente curavo la raccolta del materiale clandestino per i palestinesi e 
l’Ira {...}. Ci occupavamo anche di ospitare i dirigenti clandestini ricercati a livello 


internazionale 3!. 


Alla luce di questi contatti e del suo lavoro al «Manifesto», si può ben 
comprendere l'interesse che l’Uar aveva per le informazioni fornite da 
Menegatti. E infatti, tra le molteplici informative da lui prodotte, se ne 
trovano molte inerenti, tra le altre cose, l'Albania e i suoi rapporti con la 
Cina, i gruppi marxisti leninisti, il Medio Oriente, la presenza delle 
associazioni palestinesi in Italia, i legami tra la sinistra italiana e quella 
francese, le dinamiche interne al Pci, le attività del Movimento 
studentesco, di Lotta Continua, di Potere Operaio, oltre ovviamente del 
«Manifesto». Menegatti forni anche un voluminoso pacco di fotografie 
che riproducevano installazioni militari albanesi, scattate durante i suoi 
viaggi in terra balcanica. Nei circa quattro anni in cui rimase a libro paga 
dell’Uar, Menegatti forni centinaia di note confidenziali per un totale di 
oltre 3000 pagine e a oggi risulta l’informatore più prolifico tra tutti 
quelli venuti alla luce. 

Vicenda a se stante, infine, è quella dell'editore Giangiacomo 
Feltrinelli che i servizi segreti (militari e civili) avevano posto sotto 
sorveglianza fin dal 1948, tanto che appare francamente inspiegabile 


perché egli, pur essendo ripetutamente descritto come colui che stava 
portando i germi della sovversione e del terrorismo nel nostro Paese, 
abbia poi goduto, per anni, di una pressoché totale libertà d’azione. 

È del novembre 1948 una prima informativa del neonato Uar in cui si 
riferiva che Feltrinelli, definito «rampollo» di una ricchissima famiglia 
milanese, disponeva di un patrimonio personale «che si aggira sui 
quattro miliardi di lire, oltre a capitali impiegati in attività varie nella 
Repubblica d'Argentina». Nell'ottobre 1950, poi, l'Uar inviò un dispaccio 
a tutti i posti di frontiera per informare che l'editore si stava recando a 
Praga «con documenti importanti riguardanti lo spionaggio politico 
militare». Le sue attività continuarono a essere costantemente seguite 
anche a cavallo degli anni Cinquanta e Sessanta, come dimostra una 
nota riservata con la quale la questura di Milano informava il Viminale 
che il Pci avrebbe segretamente affidato a Feltrinelli il compito di creare 
una «fitta e complessa» rete di aziende collegate coi Paesi dell’Est 
tramite le quali far giungere finanziamenti al partito. Sotto attenzione, si 
legge, erano «le numerose ditte che hanno sede negli stabili n. 26 di via 
Scarlatti e nn. 30, 40, 42 di via Mauro Macchi di questa città». In una 
ulteriore nota del settembre 1968, poi, Feltrinelli veniva definito 
«elemento notoriamente pericoloso per le istituzioni democratiche» e 
per tale ragione «la sua attività viene costantemente seguita» ?. 

l'ossessione per Feltrinelli arrivò a livelli perfino grotteschi come 
quando, in seguito all'omicidio avvenuto a Amburgo il 1° aprile 1971 del 
console boliviano Roberto Quintanilla, l’Uar rielaborò un identikit 
prodotto dalla polizia tedesca della donna che aveva sparato (che si 
scoprirà tempo dopo essere la militante dell’Esercito di liberazione 
nazionale boliviano Monika Ertl) mettendogli i baffi e sostenendo che 
ad aver ucciso il console «Sarebbe stato lo stesso Feltrinelli vestito da 
donna» 54. 

Il documento più interessante, tuttavia, è costituito dalla lettura 
integrale del verbale che fu stilato al termine della riunione del Club di 
Berna (organismo di cui ci occuperemo più estesamente in seguito) 
svoltasi a Roma il 16 e 17 maggio 1972, presieduta da D'Amato e in 
massima parte incentrata su una analisi delle ragioni che potevano aver 
spinto un uomo del ceto sociale di Feltrinelli a intraprendere la strada 
della lotta armata: 


Nell’analizzare la figura di Feltrinelli il Presidente {D'Amato} sottolinea la 
opportunità di esaminare l’aspetto psicologico della vicenda, cercando di 
rispondere al quesito: perché il miliardario Feltrinelli si è dato alla criminalità? Una 
spiegazione del fenomeno [...] può essere ricercata nel fatto che perdette il padre 
suicida, all’età di due o tre anni. La madre, molto dura, si risposò immediatamente 


affidandolo ad una bambinaia tedesca. Il ragazzo {ne è] rimasto complessato. 


Seguivano parole molte dure verso l'editore, il quale «aveva tanto 
denaro da permettersi di creare una organizzazione e mandare altri a 
compiere attentati, rimanendo protetto dal suo stesso denaro». Poi 
D'Amato, non senza una punta di malcelato orgoglio, rivendicò di essere 
stato il responsabile occulto di un’azione di guerra psicologica, 
consistita nell’aver segretamente commissionato la stesura di un libro 
dal titolo Fe/trinelli: il guerrigliero impotente (uscito anonimo, ma che 
conobbe una discreta circolazione a inizio anni Settanta) nel quale 
l'editore veniva descritto come un ricco debosciato e frustrato che usava 
i suoi soldi per mandare al massacro giovani ingenui senza mai sporcarsi 
le mani in prima persona. La causa di questo atteggiamento, secondo 
una delle tesi del libello, andava ricercata nella sua impotenza sessuale 
che non sarebbe stata altro che un riflesso dell’impotenza politica e 
militare di chi, nato in una famiglia dell'alta borghesia, non aveva il 
coraggio di assumersi le proprie responsabilità e mandava avanti i suoi 
uomini. Tra le varie «perle» di cui era infarcita questa pseudo-inchiesta, 
esemplare, a suo modo, è il passo in cui si sosteneva che in Feltrinelli «la 
rivoluzione compenserebbe le sue tenui possibilità di trovare altri 
“sfoghi” [di natura sessuale} e, nel contempo, agirebbe da afrodisiaco 
sulla sua psiche di uomo annoiato e distonico». Ma al di là dei 
riferimenti sessuali, il libro cercava di agire sulla psicologia di Feltrinelli 
in una maniera ancora più sottile, facendo subdolamente intendere 
come egli, in realtà, fosse nientemeno che un agente provocatore al 
soldo della Cia, in quanto, si sosteneva, un vero capo guerrigliero, se è in 
«buona fede», non manda mai allo sbaraglio i propri compagni. Il 
tentativo, in questo caso, era di provare a delegittimare l'editore agli 
occhi dei suoi «sprovveduti» sostenitori, instillando in loro il sospetto 
che quello che credevano un leader, in realtà, li stava usando per dei 
loschi fini”. 


Stando a quanto D'Amato disse durante la riunione del Club di 
Berna, il contenuto di questo libro «è stato uno choc psicologico per 
Feltrinelli, che giocava alla rivoluzione senza rischiare in prima persona» 
e dunque, anche come reazione a questi attacchi rivoltigli sul piano più 
intimo e personale, 


deve essersi deciso a dare ai suoi collaboratori la prova che pagava in prima 
persona, incominciando a partecipare all’azione {...}. Il libro voleva far uscire 
Feltrinelli allo scoperto e farlo agire sul piano personale rivoluzionario. Suo scopo 
era esercitare una vera e propria azione psicologica ed il libro è una prova che nella 
lotta a personaggi come Feltrinelli, i mezzi psicologici hanno qualche volta la loro 


importanza 3°. 


Secondo D’Amato, in sostanza, se «finalmente» ci si era sbarazzati di 
Feltrinelli, lo si doveva anche a questa azione di guerra psicologica che 
aveva «costretto» l’editore a uscire allo scoperto; come accadde la sera del 
14 marzo 1972 presso il traliccio di Segrate, dove il fondatore dei Gap 
perse la vita, ucciso da un ordigno che lui stesso era intento a 
confezionare. 

Appena una settimana dopo i fatti di Segrate, poi, un immancabile 
confidente inserito all’interno del Pci inviò al Viminale una relazione 
riservata per riferire sulle reazioni del partito alla morte di Feltrinelli. Un 
avvenimento che 


ha investito in pieno il Pci, producendo disagio e preoccupazione [...], 
soprattutto tra i dirigenti centrali {i quali} temevano, come nelle precedenti 
campagne elettorali, una clamorosa provocazione che avrebbe potuto distrarre 
l'opinione pubblica dai temi di propaganda e di lotta agitati dal Pci, per farla 
convergere su quelli, molto più sentiti e perciò efficaci, della violenza politica, degli 
opposti estremismi e della legalità democratica. {...}. Si rileva in proposito che il 
XIII Congresso del Pci è passato in second’ordine nel momento stesso in cui si è 
diffusa la notizia della tragica morte dell’editore guerrigliero; i giornali, si lamenta, 
hanno relegato nelle pagine interne i servizi dedicati all'assemblea comunista e, 
quel che è peggio, la stessa base del partito si è distratta dai lavori congressuali e 


dai loro temi di fondo. 


Per queste ragioni i vertici del Pci, pur non disponendo di prove in 
tal senso, si dicevano convinti che la morte di Feltrinelli non fosse un 
incidente, ma rientrasse in un più vasto piano di provocazione attuato 
da forze oscure che volevano screditare la sinistra e gettare il Paese nel 
caos. Il Pci, infatti, si sentiva la vera vittima di quanto avvenuto al 
traliccio di Segrate e non tanto per il rischio che l’opinione pubblica 
arrivasse a pensare che il partito aveva a che fare con le gesta di 
Feltrinelli, ma perché 


dopo questo episodio da romanzo giallo-nero, la gente si convince sempre di più 
che l’Italia debba affidarsi a mani forti, sicure e capaci di ristabilire l’ordine. {...} I 
dirigenti comunisti sono in preda ad ansietà o paura, perché, pur senza disporre di 
elementi di fatto {...]}, credono, per pregiudizio e suggestione istintiva, che 
Feltrinelli sia stato fatto uccidere da una specie di superservizio segreto 


internazionale, cosî potente da riuscire a tessere le sue trame in vari Paesi. 


Significativo è che, almeno stando a quanto riferiva il confidente, 
dentro al Pci ci si dicesse convinti dell’estraneità del Viminale a queste 
trame oscure, la cui responsabilità, secondo i massimi dirigenti 
comunisti, era da attribuire interamente al Sid e alla Cia. Si tratterebbe 
dell’ennesima dimostrazione del pressoché totale disinteresse che negli 
anni Settanta il principale partito di opposizione ebbe per l'operato 
dell’Uar:7. 


3. L'infiltrazione nella destra. 


Per quanto riguarda la presenza di fonti all’interno della destra, la 
vicenda più significativa è quella dell’ex giornalista parlamentare, nonché 
stretto collaboratore di Pino Rauti, Armando Mortilla (cui venne 
assegnato il nome in codice di «Aristo»), che per oltre venticinque anni 
(dal 1949 al 1975) è stato uno degli informatori più qualificati ed 
efficienti dell’Uar, cui forni centinaia di rapporti grazie ai quali «si 
potrebbe scrivere, con buona approssimazione, una attendibile storia 
della destra radicale e istituzionale degli anni Cinquanta-Sessanta»*. Il 
lavoro di Mortilla/Aristo era talmente apprezzato che il suo era anche 


uno dei pochi casi in cui gli appunti prodotti da una fonte non subivano 
quasi mai alcuna rielaborazione da parte dei funzionari dell’Uar ma 
venivano inoltrati in forma originale direttamente al capo della polizia o 
allo stesso ministro dell’Interno. La massa di notizie fornite da Mortilla, 
peraltro, è talmente cospicua da far ragionevolmente pensare che egli 
disponesse di una autonoma rete dalla quale attingere per i rapporti che 
poi inviava al Viminale, altrimenti, come osserva Giannuli, non sarebbe 
spiegabile né come facesse a possedere una cosî ampia mole di dati, né 
soprattutto come abbia potuto proseguire il suo lavoro di confidente 
anche fuori dall’Italia (ha vissuto per diversi anni in Spagna) senza mai 
diminuire la quantità (e la qualità) delle informazioni. Mortilla a fine 
anni Cinquanta aveva fondato l’agenzia di stampa «Notizie Latine» per 
poi nel 1963 divenire il corrispondente dall'Italia dell'agenzia iberica Fiel; 
è perciò plausibile che la sua rete informativa fosse costituita proprio 
dalla Fiel e che essa fosse qualcosa di più e di diverso di una «semplice» 
agenzia di stampa. 

A reclutarlo, fin dal 1949, fu l’aristocratico napoletano Alessandro 
Baggio Ducarne, collaboratore dell'allora numero due  dell’Uar, 
Domenico Rotondano (che avrebbe lavorato per i servizi del Viminale 
fino al settembre 1965 quando andò in pensione). Cosî Mortilla ha 
ricordato la sua vicenda: 


Verso il 1949 fui contattato dal prof. Braggio che era un funzionario della 
cessata Ovra e che lavorava per il dr Rotondano. Io all’epoca lavoravo come 
giornalista alla Presidenza del Consiglio dopo che la sede si era trasferita dal 
Viminale. Io stilavo per motivi professionali una cartella di appunti raccolti in 
ambito politico o esterno che passavo ad alcuni giornalisti e indi al Rotondano che 
me ne aveva fatto richiesta per il tramite del Braggio {il funzionario in questione, 
in realtà, si chiamava Alessandro Baggio-Ducarne. Il «Braggio» riportato nel 
verbale è un errore di battitura avvenuto durante la trascrizione della deposizione 
di Mortilla]} 4°. 

In quegli anni cosî si sviluppò la collaborazione con il Viminale [...]. 

Io parlavo con Pino Rauti, Giulio Maceratini e con elementi di Ordine Nuovo 
che frequentavano il Caffè Aragno, dove, negli anni precedenti, si incontravano i 


gerarchi del cessato regime. [...] 


Il Rauti ha avuto sempre buoni rapporti con Delle Chiaie e andava sempre 
difendendolo dalle accuse che gli si muovevano di essere un terrorista nell’ambito 
di Ordine Nuovo. 

Io alimentavo il sospetto che i due predetti e tutto il gruppo fosse in contatto 
con il Sid, Servizio di sicurezza militare. 

Avevo altresi rapporti con Giulio Andriani anch'egli di Ordine Nuovo [...]. 

Il nome «Aristo» mi fu dato dal dr. Rotondano che io vedevo al bar Aragno di via 
del Corso: si parlava e gli appunti a volte glieli facevo recapitare io e a volte il 
Rotondano mandava il mar. Illo Palomba, poi sostituito da altri. 

Quanto al Rauti e al passaggio del predetto da Ordine Nuovo al MSI verso la 
fine del 1969, seppi che egli per far ciò aveva ricevuto un finanziamento da 
Michelini e che con quei soldi aveva anche pagato i debiti maturati per la sede e la 
stampa di opuscoli e manifesti di Ordine Nuovo; la sede era in via S. Maria 
dell’Anima presso Piazza Colonna. 

Per gli attentati romani coevi a quello di piazza Fontana io percepii, attraverso 
conversazioni con elementi dell’organizzazione Ordine Nuovo a Roma, che gli 
stessi subito si allarmarono temendo di essere incolpati attraverso delle prime 
analisi comparse su Paese Sera soprattutto. 

Io sapevo che Ordine Nuovo non era attivo solo a Roma e che operava anche in 
Veneto attraverso elementi che io non ho mai conosciuto. 

Io, in tutti quegli anni, ottenendo la fiducia di Rauti e degli altri, fingevo di 
essere un militante di Ordine Nuovo ma non partecipavo alle riunioni. 

Non ho mai conosciuto però personalmente Delle Chiaie e {Clemente} 


Graziani #. 


Il nome di Mortilla, invero, era emerso per la prima volta a metà anni 
Settanta, quando, in seguito alla caduta in Portogallo del regime di 
Marcelo Caetano, si scopri che egli era uno dei giornalisti italiani in 
contatto con la famigerata Aginter Press, l'agenzia di stampa situata a 
Lisbona che fungeva da copertura a un vero e proprio nucleo di 
eversione internazionale legato ai servizi segreti lusitani e dietro il quale 
operava un centro di reclutamento e addestramento per mercenari e 
terroristi da utilizzare nelle aree del Terzo Mondo in cui vi era ancora 
una presenza coloniale europea (per esempio Congo, Angola, 
Mozambico) *. Non a caso, numerose «veline» di Aristo riguardavano 
proprio l’Aginter Press, le cui dinamiche operative erano quindi ben 


conosciute dall’Uar già dalla seconda metà degli anni Sessanta. In 
particolare Aristo, fin da inizio 1967, aveva informato l’Uar che dietro 
l’Aginter Press si celava un’organizzazione ultraconservatrice cattolico- 
tradizionalista denominata Ordre et Tradition, fondata da membri 
dell’Oas reduci dalle guerre coloniali e il cui capo era l'ex soldato 
dell'esercito francese (da cui disertò per unirsi all’Oas) Yves Guérin-Sérac 
(pseudonimo di Yves Felix Maria Guillou). Secondo Aristo, Ordre et 
Tradition (O. T.) era il vero e proprio braccio armato dell’Aginter Press e 
il suo obiettivo «è la lotta attiva contro il comunismo internazionale» 
con «l’appoggio di ambienti di destra francesi, belgi, sudafricani e [...} di 
agenti governativi del Portogallo, della Spagna, della Rhodesia e del 
Sudafrica» #. O. T. «si rivolge a una élite cosciente {...} per raccogliere 
quelle forze, al di sopra delle razze e delle religioni, che sono concordi 
nei propositi di lotta al comunismo». 

l’attività operativa dell’Aginter, scriveva poi Mortilla, si svolgeva in 
tre distinti settori: 


— azione divulgativa pubblica. {...} La Aginter Press scambia informazioni 
giornalistiche con qualsiasi organizzazione parallela straniera di tendenza 
anticomunista; 

— azione di informazione; [...} raccoglie informazioni sulle forze sociali 
simpatizzanti per il comunismo, sulla penetrazione comunista nelle forze 
armate, sulle fonti di finanziamento, al fine di ottenere un quadro completo 
dell'attività comunista in ciascun Paese; 

— azione armata; [...} è affidata ad una organizzazione militare clandestina 
denominata Presenza Occidentale istituita a Johannesburg, con ramificazioni in 
Africa e Europa. La struttura, rigorosamente segreta, arruola mercenari e 
reclute tra gli ex combattenti, addestrati in campi scuola per operare in azioni di 
guerriglia e sabotaggio ovunque venga messa in discussione la presenza 


occidentale. 


Dalla documentazione oggi disponibile emerge poi con chiarezza che 
Mortilla era colui che, per conto dei vertici di Ordine Nuovo (On), aveva 
avuto l’incarico di tenere i contatti con l’organizzazione di Guérin-Sérac, 
per poi organizzare e presenziare anche ai riservati incontri, avvenuti a 
Roma e Lisbona, tra il fondatore di On Pino Rauti e lo stesso Sérac. Era 


proprio Mortilla, infatti, a essere interpellato da Sérac ogni volta 
l’Aginter aveva necessità di mettersi in contatto con ON. Mortilla, 
dunque, non fu soltanto un «semplice» informatore, ma un vero e 
proprio agente infiltrato dentro On, un soggetto che operava in prima 
persona nel causare gli eventi sui quali poi riferiva #. 

Nei colloqui con Rauti «Sérac ha insistito molto per conoscere 
l'orientamento di On in relazione alla politica americana nel mondo e 
se, eventualmente, l’organizzazione di Rauti sarebbe stata disponibile a 
sostenere determinate scelte politiche». 

Questo perché «per ammissione dello stesso Sérac esistono stretti 
legami [dell’Aginter Press} in particolare con l’ala destra del partito 
repubblicano statunitense, con il senatore Barry Goldwater ed è 
verosimilmente da questi ambienti che Ordre e ‘Tradition riceve 
finanziamenti e appoggi. 

Sempre dagli Stati Uniti perverrebbero a Lisbona le disposizioni di 
carattere propagandistico, oltre ai mezzi finanziari per attuare quelle 
iniziative che vengono definite di «presenza europea in Africa». 

l'appunto è molto interessante poiché, evidenziando la 
preoccupazione di Sérac per una eventuale ostilità di On verso gli Usa, 
dimostra da un lato che sarebbe sostanzialmente improprio descrivere 
l'agenzia portoghese tout court come una struttura neofascista e 
dall'altro che altrettanto sbagliato sarebbe giudicare la storia di On come 
quella di un movimento che fin dalla nascita si rese subalterno agli 
ordini degli apparati clandestini di sicurezza dell'Alleanza atlantica. 
D'altronde, secondo quanto è emerso dalle inchieste giudiziarie, proprio 
l’Aginter Press sarebbe stata una sorta di punto di incontro fra due 
forme di anticomunismo: quello «bianco» di matrice atlantico- 
occidentalista e quello «nero», neofascista ed originariamente legato alle 
tradizionali teorie del neonazismo postbellico di un'Europa «terza 
forza», indipendente da Usa e Urss e che ebbe proprio in Pino Rauti uno 
dei suoi principali teorici #. 

Secondo Aristo, inoltre, era possibile definire l’Aginter Press come 
una vera e propria «internazionale anticomunista» fornita di un 
«apparato militare clandestino, selezionatissimo e ben collaudato, 
pronto ad intervenire in qualunque momento». L'organizzazione di Sérac 


opera anche per particolari casi o situazioni [che] si presentassero in questo o 
quel Paese, intervenendo con azioni spregiudicate che organismi statali, segreti o 
no, non sempre possono svolgere [...}. 

Da quanto si è potuto accertare, il gruppo di Lisbona è composto 
prevalentemente da ex combattenti di Indocina e d’Algeria, da ex militanti Oas e 
da elementi giovanili nazional-rivoluzionari. Porganizzazione, per la parte operativa 
vera e propria si è data una rigorosa struttura segreta e chi vi entra a farne parte 
assume non solo un impegno d’onore, ma è costretto a firmare un documento che 
lo vincola al segreto ed all’obbedienza più cieca, mettendo in gioco la propria vita 
{..l Esistono forti indizi, per non dire la certezza, che lasciano ritenere 
all'esistenza di un collegamento e di una certa collaborazione fra Ordre et 
Traditions e speciali branche delle polizie politiche di Spagna, Portogallo e di taluni 
stati africani (Rhodesia, Sudafrica ecc. ecc.), nonché analoghi servizi in America 


(Cia) e di taluni Paesi latinoamericani. 


L’Aginter avrebbe chiesto a On una più stretta collaborazione nel 
terzo dei settori di attività più sopra citati e in particolare di: 


— preparare gruppi di volontari, rispondenti alle caratteristiche del caso, disposti a 
trasferirsi per operazioni di lunga o breve durata in qualsiasi altro Paese estero; 

— provvedere alla creazione di agenti di collegamento nei principali centri e città 
italiane che possano eventualmente servire [...} a favorire la missione di gruppi 
esteri che dovessero eventualmente operare nel nostro Paese in azioni 
anticomunista; 

— provvedersi di adeguati mezzi bellici da fornire, se del caso, ad elementi che 
dovessero essere inviati in Italia [...}; 

— cooperazione massima per favorire eventuali traffici di materiali strategici 


creando se possibile regolari aziende commerciali di import export. 


Nel maggio 1974 lallora giudice istruttore milanese Gerardo 
D'Ambrosio, nell'ambito della prima inchiesta sulla strage di piazza 
Fontana del 12 dicembre 1969, aveva chiesto informazioni all’Uar 
proprio in riferimento alle attività dell’Aginter Press, ottenendo in 
risposta una relazione firmata da D'Amato che però forniva degli 
elementi molto parziali, limitandosi a un generico riassunto delle 
informative di Aristo (che non veniva mai citato), che sarebbero venute 


alla luce integralmente solo molti anni dopo. Per esempio, non vi era 
alcun accenno ai legami (di cui Mortilla aveva ampiamente parlato) tra 
lAginter Press, la Cia e la destra repubblicana Usa, si accennava appena 
ai rapporti di Rauti con Guérin-Sérac e, pur scrivendo che l’Aginter non 
era una semplice agenzia di stampa ma un organismo che effettuava 
reclutamento di mercenari, si sosteneva che questa attività era limitata al 
solo scenario africano, negando vi fosse una presenza degli uomini di 
Sérac in Italia. Quanto ai contatti tra l’Aginter e Ordine Nuovo, si 
affermava che essi erano terminati nel corso del 1968. Il materiale oggi 
consultabile dimostra come, in realtà, D'Amato all’epoca disponesse di 
informazioni ben più ampie di quelle, vaghe e generiche, che forni a 
D'Ambrosio nel 1974 ‘°. Lo stesso Mortilla, d’altronde, ha confermato di 
aver ampiamente informato l’Uar sulle attività dell’Aginter Press e in 
particolare del fatto che essa «si occupava di reclutare persone di 
qualunque nazionalità da impiegare eventualmente in azioni armate, in 
qualunque parte del mondo dirette a contrastare le attività dei 
comunisti» ‘7. 

Oltre alle informative sull’Aginter, Mortilla produsse anche numerosi 
rapporti che descrivevano minuziosamente l’azione politica del Msi o, 
cosî come avveniva per gli informatori interni al Pci, i dissidi tra i vari 
dirigenti del partito. Egli aveva anche ampiamente relazionato l’Uar sui 
contatti tra On e il regime greco dei colonnelli, sui presunti legami, in 
primis finanziari, che Rauti e altri giornalisti di destra avrebbero avuto 
con l'ambasciata statunitense in Italia (che si sarebbe avvalsa di Rauti 
per organizzare «talune manifestazioni anticomuniste»), nonché sulle 
protezioni e collusioni degli ordinovisti con settori del Sid. Ascoltato 
dai magistrati ha poi raccontato un episodio, apparentemente 
marginale, ma che a suo dire era emblematico nel dimostrare l’esistenza 
di una contiguità tra On e i servizi segreti militari. Quando, infatti, nel 
1967 giunse dall’Urss in visita in Italia Valentina Tereskova, la prima 
astronauta di sesso femminile, On, in combutta col Sid, organizzò una 
manifestazione di protesta che degenerò in gravi incidenti di piazza. «Io 
sapevo, — ha detto Mortilla, - che Ordine Nuovo, attraverso una decina 
di militanti e con l'apporto in loco di elementi del servizio segreto 
militare aveva duramente e con violenza contestato, alla stazione 
Termini, una personalità sovietica, una donna pervenuta in Italia». A 


riferire a Mortilla tutto ciò sarebbe stato un agente del Sid, il capitano 
Guido Giuliani, il quale «aveva assistito in prima persona alla gazzarra 
animata sia da elementi di Ordine Nuovo che da militari dell'Arma in 
borghese, penso appartenenti al Sid». Proprio del capitano Giuliani, 
peraltro, Mortilla divenne in quegli anni confidente, allacciando, 
dunque, rapporti pure con il Sid che però «non sapeva che io lavoravo 
per il Viminale». Circostanza che lo stesso Giuliani ha confermato, 
dichiarando di aver arruolato Mortilla senza sapere che 
contemporaneamente egli svolgeva anche il ruolo di informatore 
dell’Uar. Quanto agli scontri avvenuti alla stazione Termini nel giorno 
della visita della Tereskova, Giuliani ha detto di «ricordare l’episodio 
nelle linee generali» e di averne effettivamente parlato a Miortilla, 
negando però di avergli detto che le contestazioni vennero organizzate 
da On in combutta col Sid. Tuttavia «è vero che quando vi erano 
disordini gli agenti potevano entrare a far parte della manifestazione per 
poi riferire», anche se «io non ho mai concordato né condiviso questo 
tipo di strategia» *. 

Degna di attenzione, infine, è una informativa che Aristo scrisse a 
inizio gennaio 1969, pochi giorni dopo gli scontri che nella notte di 
Capodanno vi erano stati in Versilia davanti al locale La Bussola di 
Focette (Pietrasanta), fra manifestanti di estrema sinistra e forze 
dell’ordine e in seguito ai quali, causa un proiettile vagante, rimase 
paralizzato il giovane militante di Potere Operaio, Soriano Ceccanti ‘. 
Secondo Aristo, fin dall'autunno 1968 On aveva deciso di intensificare: 
«il lavoro organizzativo in alcune zone calde della penisola, utilizzando a 
questo fine simpatizzanti ed iscritti che compiono il servizio di leva». In 
concreto, tutto ciò stava a significare che On aveva intenzione di attuare 
azioni provocatorie tese a innalzare il livello dello scontro nel Paese e un 
significativo esempio di ciò vi era stato proprio la sera dell'ultimo 
dell’anno in occasione degli incidenti alla Bussola, allorché «vi fu il 
primo esperimento» di questa attività di provocazione. «Attraverso un 
iscritto ad Ordine Nuovo che compiva il servizio militare presso la 
Caserma Paracadutisti di Livorno, — scriveva Aristo, — sono stati 
reclutati circa quaranta elementi che, in borghese, erano pronti ad 
intervenire contro i contestatori assieme ad altri volontari reclutati dallo 
stesso proprietario {della Bussola], sign. {Sergio} Bernardini. Risulta che 


alcuni ufficiali della Caserma erano a conoscenza di quanto si stava 
preparando e pare che abbiano chiuso entrambi gli occhi». Questo tipo 
di azioni, concludeva, rientravano in una particolare strategia definita di 
«contro-contestazione» che settori missini e i gruppi della destra 
extraparlamentare avevano intenzione di attuare «nelle scuole e nelle più 
diverse occasioni in contrapposizione alla contestazione dei rossi»’°. 

Lasciando la vicenda di Mortilla, sulla presenza di informatori 
dell’Uar nella destra radicale sono da segnalare due promemoria del 1967 
redatti da una fonte inserita nel movimento neofascista Avanguardia 
Nazionale (Avn)”". Nel primo documento, dopo ‘aver elencato le 
generalità dei principali militanti, l’anonimo informatore riferiva che il 
capo di Avn, Stefano Delle Chiaie (sulla cui figura torneremo), aveva 
inquadrato i suoi camerati in squadre di pochi elementi, i quali: «nella 
prossima campagna elettorale dovranno appoggiare le formazioni 
politiche di estrema destra». «L’appoggio, — si legge, — dovrà svilupparsi 
in vari modi e, tra l’altro, è prevista una vasta azione di disturbo dei 
partiti del centrosinistra». Si riferiva poi di alcuni incontri tra Delle 
Chiaie e Francesco Primicino, segretario della sezione napoletana di Avn 
(nonché confidente del Sid) durante i quali sarebbero stati progettati 
attentati a sedi di partiti, pubblici edifici e abitazioni di esponenti 
politici, da attuare simultaneamente in svariate città italiane. «Nel corso 
di una riunione è stato deciso, per quanto riguarda la Capitale, di 
dividere la città in quattro settori, destinando, per ciascun settore, le 
squadre che vi dovranno operare». 

Ancora più rilevante è l'appunto successivo dove, dopo una breve 
ricostruzione della storia di Avn, si informava che i suoi militanti 


sarebbero stati in contatto con Ufficiali dell'Arma dei Carabinieri ed avrebbero 
preso accordi affinché, in caso di necessità, l’Avanguardia Nazionale Giovanile 
avrebbe dovuto costituire la cosiddetta «protezione civile» [o Difesa civile]. In 
questo periodo, negli ambienti interessati, si sarebbe parlato con insistenza del 


generale De Lorenzo. 


Il riferimento ad Avanguardia Nazionale quale struttura che avrebbe 
dovuto costituire la cosiddetta «protezione civile» richiama alla mente il 
discusso progetto, risalente al 1951 e di cui Scelba fu tra i maggiori 


sostenitori, inerente la costituzione di un corpo di Difesa civile in base 
al quale in ogni centro urbano dovevano essere creati dei nuclei di 
volontari che, sotto l’autorità dei carabinieri, avrebbero dovuto garantire 
l'ordine pubblico in caso di necessità. Secondo quanto Scelba disse in 
Parlamento, tale provvedimento 


si propone due scopi fondamentali; il primo è quello di una riorganizzazione dei 
servizi assistenziali a favore della popolazione civile in caso di calamità naturali; il 
secondo è quello di provvedere alla difesa passiva del territorio in caso di eventi 
bellici o connessi con la guerra. {...} Nel mondo è intervenuto qualcosa di nuovo e 
cioè l’affare coreano, che ha obbligato tutti i Paesi pensosi della sicurezza 
all’interno e della difesa delle proprie frontiere, ad organizzare anche la difesa 


civile, cosi come hanno organizzato la difesa esterna. 


Il progetto, tuttavia, si scontrò con la veemente opposizione delle 
forze di sinistra che ritennero quei nuclei di volontari nient'altro che una 
forma di copertura a una struttura paramilitare, finalizzata non a tutelare 
il Paese in caso di calamità naturali, ma a munire il governo di mezzi 
straordinari per reprimere scioperi o manifestazioni di piazza. Proprio il 
forte ostruzionismo parlamentare di Pci e Psi riusci a far ripetutamente 
ritardare l'approvazione del disegno di legge che, dopo essere stato 
votato alla Camera, decadde in quanto la legislatura si concluse prima 
che il Senato riuscisse ad esaminarlo. Nel corso degli anni, però, in 
diverse altre occasioni venne di nuovo vagheggiata l’idea di dare vita a un 
corpo di Difesa civile, senza che mai tali progetti riuscissero a ottenere 
l'approvazione delle Camere. Secondo questo appunto la pianificazione 
per una Difesa civile sarebbe allora proseguita a livello occulto e per il 
reclutamento dei componenti di tale struttura ci si sarebbe rivolti a una 
organizzazione di estrema destra’: 


Verso la fine del 1964 l’Avn giovanile fu sciolta, per riformarsi dopo brevissimo 
tempo in maniera totalmente diversa; alcuni elementi appartenenti alla vecchia 
Avanguardia nazionale giovanile furono avvicinati cautamente e singolarmente e fu 
loro proposto, nelle forme che il caso richiedeva, se volevano entrare a far parte di 


una organizzazione segreta, composta di persone disposte a qualsiasi sacrificio per 


il trionfo del loro ideale e decise a tutto pur di contrastare il passo alla politica in 


atto. 


Lo scioglimento di Avanguardia Nazionale di fine 1964, quindi, 
sarebbe stato solo fittizio e avrebbe avuto come unico fine quello di far 
apparentemente scomparire una organizzazione estremista per 
ricostituirla segretamente con persone selezionate e fidate. Leggiamo 
ancora: 

è da rilevare che furono scelti, con preferenza, per far parte di tale 
organizzazione, elementi che non erano stati compromessi politicamente e 
penalmente per reati comuni. Tale organizzazione segreta [...} fu costituita in 
modo che non tutti i componenti potessero conoscersi tra di loro; furono pertanto 


formati gruppi di due, tre, quattro persone al massimo. 


l’organizzazione «rinata» a inizio 1965, dunque, non sarebbe stata una 
«semplice» associazione politica di estrema destra, ma una vera e propria 
struttura paramilitare i cui componenti, si legge in conclusione, «mentre 
facevano parte dell’Avn, erano stati istruiti sull'uso delle armi e degli 
esplosivi da un ex ufficiale francese della legione straniera». Circostanza 
confermata anche da un ex militante di Avn, Paolo Pecoriello, il quale 
ha rivelato che nel 1966, assieme ad altri tre «avanguardisti», segui un 
corso sull'uso di esplosivi sotto la direzione di un francese, tale Jean, ex 
ufficiale dell’Oas. 

A inizio 1970, poi, l’Uar, per esplicita richiesta del capo della polizia 
Angelo Vicari, infiltrò un agente di pubblica sicurezza di nome Luigi 
Carella in seno al Reparto celere di Roma, struttura all’epoca situata 
all’interno della caserma di Castro Pretorio. L'obiettivo era monitorare le 
attività di un movimento eversivo neofascista che sarebbe stato presente 
tra gli agenti. In un’informativa del 23 maggio 1970, in effetti, Carella 
riferiva che alcuni uomini della Celere gli avevano confidato di essere in 
contatto con membri dell'esercito che avevano promesso loro una 
consegna di armi finalizzata a un tentativo di presa del potere da attuare 
nei mesi a venire e che prevedeva anche l’occupazione del Viminale. 
Quest’azione di forza «sarebbe appoggiata dall'esercito e dalla Marina 
sull’ordine del 90% e del 40% dall’Arma dei Carabinieri che {...} non 


attendono che un segnale». In ulteriori colloqui con altre guardie di 
pubblica sicurezza (le quali, si legge, sarebbero state anche solite 
«ascoltare dischi proibiti dei discorsi di Mussolini»), Carella venne 
informato che all’attuazione di un simile progetto «manca poco». Tutti 
sarebbero stati ormai pronti, bastava solo arrivasse «l’ordine dall'alto». 
Carella riportava quanto gli aveva riferito un tale «Marcello», uno dei 
presunti capi del movimento eversivo neofascista che agiva dentro alla 
Celere, il quale «mi confidava [...} che presso la questura centrale ha 
diversi appoggi interni, quali numerosi funzionari anche loro 
appartenenti all’Organizzazione e che appunto in questi giorni hanno 
sollecitato l’azione». Come noto, nel dicembre 1970 vi sarebbe stato il 
tentativo di colpo di Stato di Junio Valerio Borghese (di cui diremo), che 
prevedeva, tra le altre cose, proprio l'occupazione del Viminale. Sebbene 
il nome dell'ex capo della Xmas non compaia nelle informative 
dell’agente Carella, è verosimile che le vicende siano collegate. 

Stando a quanto ha riferito Giuseppe Mango, anche il senatore 
missino Giulio Caradonna avrebbe avuto stretti rapporti con l’Uar. 
«Ulteriore rapporto privilegiato, — ha detto Mango, — il D'Amato 
intratteneva con il Senatore Giulio Caradonna, presso il quale io spesso 
mi sono recato per conto di D'Amato a portargli buste chiuse e 
contestualmente ricevendone altre per la trasmissione al D’Amato 
stesso». In un’ulteriore dichiarazione ha ribadito che «Caradonna era 
un informatore di D'Amato [...}, gli dava notizie sull'andamento del 
partito. {...1 Lui informava D’Amato di tutto quello che avevano in 
animo di fare. Poi D’Amato parlava con Ufficio politico per 
predisporre servizi di vigilanza». Lo stesso D’Amato, d’altronde, nei 
suoi appunti aveva scritto di aver ben conosciuto il parlamentare 
missino. Secondo Mango, D'Amato sarebbe stato «intimo amico» anche 
di Giorgio Almirante, tanto che «noi personalmente, dell’Ufficio, 
abbiamo fatto da servizio d’ordine durante la campagna elettorale svolta 
dal predetto; D'Amato gli mandava un paio di agenti per seguirlo». 

Nel corso della sua deposizione Mango ha rivelato anche che Mario 
Merlino (il discusso ex militante di Avanguardia Nazionale che a fine 
anni Sessanta fu tra i fondatori del circolo anarchico romano «22 marzo» 
dove militava anche Pietro Valpreda) era una fonte dell’Ufficio politico 
della questura di Roma. «Nell’Ufficio Affari Riservati, — ha affermato, — 


era noto che Merlino era o era stato fonte dell'Ufficio politico di Roma. 
Tanto ho appreso da D'Amato e altri nel periodo successivo all’attentato 
{di piazza Fontana] e nel corso dei processi. La circostanza non è mai 
emersa». Successivamente, però, Mango ha fatto una precipitosa marcia 
indietro, sostenendo di essersi sbagliato, in quanto Merlino «non è mai 
stato fiduciario o fonte della Digos o Ufficio politico di Roma» e che 
l’unico infiltrato nel circolo «22 marzo» era il cosiddetto «compagno 
Andrea», al secolo Salvatore Ippolito, l'agente di polizia la cui identità fu 
svelata nel maggio 1970 durante le indagini sulla strage di piazza 
Fontana. Tuttavia, sul ruolo di Merlino quale presunto infiltrato ha reso 
dirompenti dichiarazioni anche il questore Alessandro Milioni, già 
componente della VI Sezione dell’Uar. Secondo quanto ha riferito, pochi 
giorni dopo la strage di piazza Fontana, egli apprese al Viminale dai suoi 
colleghi che «il sedicente anarchico, ma proveniente dalla destra {Mario 
Merlino} era stato infiltrato dal dottor Improta e comunque credo con 
l'assenso del capo dell'Ufficio politico della questura di Roma, retto 
all'epoca da Bonaventura Provenza, nel circolo 22 marzo allo scopo di 
esperire attentati attribuibili agli anarchici e alla sinistra». Parole di 
grande rilievo, visto che a pronunciarle è stato uno dei massimi dirigenti 
degli apparati informativi del ministero dell'Interno e che per la prima 
volta fornirebbero una conferma ufficiale a un legame, quello tra 
Merlino e le strutture dello Stato, di cui per anni, senza che mai 
emergesse una prova tangibile, si è parlato. Iex prefetto Umberto 
Improta (a lungo dirigente dell’Ufficio politico della questura di Roma), 
però, ha decisamente smentito Milioni, negando qualunque suo ruolo 
nell’infiltrazione di Merlino, pur sostenendo di non sapere se questi 
all’epoca «coltivasse contatti» con la Divisione Affari Riservati o con 
altre strutture dello Stato. Per dimostrare l’infondatezza delle gravi 
accuse mossegli da Milioni, Improta ha ricordato che lui aveva fin da 
subito espresso forti perplessità sulla pista anarchica in relazione alla 
vicenda di piazza Fontana, e tutto ciò 


a causa della presenza nel Circolo 22 marzo di un esponente di Avanguardia 
Nazionale quale Mario Merlino. A conferma di quanto dichiaro, la S. V., potrà 
visionare il filmato televisivo dell'arresto di Valpreda, ove sono visibili tutti i 


funzionari della questura di Roma, tranne il sottoscritto che si rifiutò perché non 


convinto dell’arresto dopo il confronto disposto a Roma dal dottor Occorsio tra 


Valpreda e altre persone a lui somiglianti con l’intervento del tassista Rolandi °°. 


4. Il caso Delle Chiaie. 


I primi sospetti sull'esistenza di collusioni fra l'Uar e il fondatore del 
movimento di estrema destra Avanguardia Nazionale Stefano Delle 
Chiaie, risalgono al 1966 allorché un tale Antonino Aliotti, militante 
della prima ora di Avn, sostenne che il capo di tale organizzazione non 
era un rivoluzionario antisistema, ma uomo organico alle istituzioni e a 
disposizione del ministero dell’Interno ®. 

Doveva essere solo la prima di una lunga serie di ombre che negli anni 
a venire si sarebbero addensate sulla figura di Delle Chiaie. 

Questi aveva fondato Avn il 25 aprile 1960 (data chiaramente non 
casuale) assieme a un nucleo di militanti che erano usciti da Ordine 
Nuovo in polemica con la linea seguita da Rauti e dai suoi, accusati di 
essere ancora troppo disposti ai compromessi con l’Msi, partito che gli 
«avanguardisti» ritenevano ormai composto da rinnegati che avevano 
tradito i «valori» della Repubblica Sociale. Rispetto a On, Avn puntò 
molto di più sulle tematiche sociali, impegnandosi in una massiccia 
opera di propaganda nelle periferie romane e nel Sud Italia, grazie alla 
quale riusci a reclutare molti giovani che progressivamente vennero 
inquadrati in un’organizzazione che, di lf a poco, si sarebbe resa 
protagonista di innumerevoli scontri di piazza con gli avversari 
politici °°. 

Tuttavia, nonostante i ripetuti proclami del Delle Chiaie sulla 
«purezza» della sua fede fascista, ben presto si cominciò a vociferare di 
suoi presunti legami col ministero dell’Interno. Delle accuse di Aliotti si 
è detto, ma ben più forza all’epoca ebbero le invettive che il settimanale 
«Candido», diretto dal missino Giorgio Pisanò, lanciò contro il capo di 
Avn, che venne ripetutamente additato di essere un prezzolato al soldo 
del Viminale. Articoli che provocarono la violenta reazione di Delle 
Chiaie che defini Pisanò: «uno squallido personaggio tipico di questa 
Italia {...} senza onore e onestà», rivendicando con decisione la sua 
«innata» natura di militante antisistema alieno da ogni compromesso col 


potere. Concetti che, da allora e fino praticamente alla morte 
(settembre 2019), ha sempre e con veemenza ripetuto, affermando a più 
riprese che, per un nazional-rivoluzionario quale lui si ritiene, l'accusa di 
essere un provocatore al soldo dello Stato è la più infamante possibile ‘4. 
Eppure, il numero di coloro che in tutti questi anni lo hanno chiamato 
in causa per i suoi presunti contatti con l’Uar è enorme, tanto che è 
ormai frequente, in gran parte della saggistica specializzata, dare per 
certa l’esistenza di un suo legame con D’Amato. Se poi ci spostiamo in 
ambito giudiziario, nella già citata ordinanza del giudice Mastelloni, la 
figura del leader di Avn viene tratteggiata con estrema durezza, visto che 
egli è apertamente definito un sobillatore infiltrato da D'Amato 
nell’estrema destra al solo fine di alzare il livello dello scontro nel Paese. 
Valutazioni analoghe sono presenti nella relazione finale per i lavori della 
Commissione Stragi prodotta dal gruppo dei Democratici di sinistra, 
laddove si ritengono ampiamente provati i rapporti Delle Chiaie - Uar. 
Circostanza che «induce a riflettere con gravità sulle collusioni 
istituzionali e da sola dà buona parte della risposta sul perché i 
responsabili delle stragi siano in gran parte riusciti a sottrarsi alla 
giustizia» ©. 

Ma è davvero cosf? Con gli elementi oggi disponibili è realmente 
possibile sostenere che Delle Chiaie era una sorta di «creatura» di 
D'Amato? La questione, come si può intuire, è di particolare 
delicatezza, in quanto non potrebbe non apparire di estrema gravità 
scoprire che uno dei principali esponenti della destra extraparlamentare 
operava su ordine del ministero dell’Interno. 

Almeno in una occasione, tuttavia, è stato lo stesso fondatore di Avn 
ad ammettere di aver avuto un indiretto contatto con l’Uar, anche se, ha 
sempre sostenuto, il tutto avvenne a sua totale insaputa. Si tratta del 
caso dei cosiddetti «manifesti cinesi», risalente alla metà degli anni 
Sessanta, quando, sui muri di Roma e di altre città italiane, 
cominciarono a apparire un grande numero di manifesti inneggianti alla 
rivoluzione cinese e a Mao Zedong, apparentemente affissi da un 
sedicente movimento maoista che incitava alla sovversione, affermando 
di disporre di una capillare rete filo-cinese in tutta Italia. Oggi, per 
esplicita ammissione di coloro che presero parte a quella operazione, 
sappiamo che ad affiggere quei manifesti furono proprio uomini di Avn 


e che il loro obiettivo era attuare una provocazione nei confronti della 
sinistra, spaventando l'opinione pubblica moderata. Secondo quanto ha 
rivelato l'ex avanguardista Vincenzo Vinciguerra, quello dei manifesti 
cinesi: «fu il primo momento concreto dell'avvio della strategia della 
tensione [...}. Dell’operazione venni a conoscenza direttamente da Delle 
Chiaie {che} mi raccontò che ad affidargli l’incarico di affiggere i 
manifesti era stato Mario Tedeschi, direttore de il Borghese». Tedeschi, 
tuttavia, aveva fatto solo da tramite fra Delle Chiaie e D’Amato in 
quanto la mente di quella provocazione era proprio l'Uar «Il Delle 
Chiaie, - ha aggiunto Vinciguerra, - {mi} confermò la responsabilità di 
D'Amato, dicendomi che a rivelargliela era stato il dirigente dell’Ufficio 
politico di Roma, tale D'Agostino [...]}. Il Delle Chiaie concluse il suo 
racconto affermando che, appresa la verità e preso atto che era stato 
ingannato da Tedeschi, si era distaccato da questo tipo di operazioni» °°. 

D'Agostino, tuttavia, ha negato di aver fatto confidenze del genere a 
Delle Chiaie, pur affermando di aver saputo del suo coinvolgimento 
nella vicenda dei manifesti cinesi. Ma «mai gli ho rivelato che erano gli 
Affari Riservati a gestire {tale} operazione, che comunque io non 
conoscevo» 7. Non dissimili da quelle di Vinciguerra, però, sono state le 
parole dell'ex ordinovista Salvatore Francia, secondo il quale «circa i 
Manifesti Cinesi, ricordo che correva voce che Mario Tedeschi, 
direttore del Borghese e in rapporti con Federico Umberto D'Amato, 
allora direttore degli Affari riservati del ministero degli Interni, avesse 
concordato con quest’ultimo l'operazione [...}. Si vociferava che 
nell’operazione fosse stato coinvolto anche Delle Chiaie» ®*. 

La prudenza di Francia si è rivelata perfino eccessiva, visto che lo 
stesso Delle Chiaie ha sostanzialmente confermato questa versione, 
ammettendo una sua indiretta responsabilità nella affissione dei 
manifesti, anche se, ha sempre tenuto a sottolineare, dopo aver capito 
che Tedeschi lo aveva ingannato e che dietro quella manovra c’era 
davvero il ministero dell’Interno, ne prese subito le distanze. 

In un libro autobiografico, poi, ha scritto che a proporgli di affiggere 
i manifesti cinesi fu un tale Pino Bonanni, esponente frusinate del Msi, 
nonché collaboratore del settimanale «Il Borghese» diretto proprio da 
Mario Tedeschi (già parlamentare missino, poi tra i fondatori di 
Democrazia nazionale, il cui nome comparve nella lista dei presunti 


appartenenti alla loggia P2)?°. Bonanni gli parlò dell’esistenza di una 
struttura segreta di cui avrebbe fatto parte, «composta da fascisti 
infuriati a causa della debolezza con la quale il Msi si opponeva al 
sistema e fermamente intenzionati a modificare questa vocazione 
rinunciataria». Tale struttura aveva organizzato un’operazione finalizzata 
ad acuire i contrasti interni al Pci con l’obiettivo strumentale di 
rafforzare quei settori che guardavano con simpatia alla Cina di Mao. 
Per questo Bonanni chiese a Delle Chiaie se Avn era disponibile a 
diffondere manifesti e volantini firmati da inesistenti gruppi filocinesi e 
a spedire agli iscritti al Pci lettere inneggianti a Stalin e Mao. «La 
proposta, già di per sé rassicurante perché fatta da camerati, — ha scritto 
Delle Chiaie, — sembrava conciliarsi con la nostra strategia e comunque 
non ostacolare il nostro scopo di indebolire il regime e ampliare le fasce 
extraparlamentari contrarie alla partitocrazia. Chiedemmo tempo per 
riflettere e, dopo uno scambio di opinioni all’interno di Avanguardia, 
decidemmo di accettare»”. E infatti, in breve, in svariate città italiane 
comparvero i manifesti cinesi. 

Alcune settimane dopo, però, recatosi alla questura di Roma per 
difendere un suo camerata che era stato accusato di aver provocato degli 
incidenti di piazza, Delle Chiaie vi incontrò un funzionario dell’Ufficio 
politico, il commissario Antonio Mazza, il quale appena lo vide si 
congratulò con lui per l'affissione dei manifesti cinesi, dicendosi anche 
disponibile a dare un'ulteriore mano per questo tipo di operazioni. 
«Stupito, — continua Delle Chiaie, — avevo negato qualsiasi nostro 
coinvolgimento. {Tuttavia}, usciti dalla questura, avevo parlato 
dell'accaduto con gli altri responsabili di Avanguardia. Ci eravamo 
domandati se Mazza avesse espresso solo una sua personale apertura o 
se invece l’offerta costituisse il tassello di un pit vasto e oscuro disegno». 
Fino a quel momento, infatti, gli uomini di Avn avevano creduto che 
dietro quell’operazione ci fosse la struttura di cui aveva parlato Bonanni, 
composta solo da fascisti, mentre le parole di Mazza fecero loro pensare 
che in realtà si trattasse di qualcosa di diverso. Assieme ad altri 
camerati, Delle Chiaie decise allora di recarsi a Ceccano per chiedere 
spiegazioni allo stesso Bonanni e questi (dopo alcune reticenze che gli 
costarono anche delle minacce) rivelò loro di far parte di una struttura 
anticomunista composta non solo da fascisti, ma pure da ex partigiani 


bianchi e personaggi di primo piano della politica e dell'economia 
(come il futuro presidente della Consulta Paolo Rossi e l’ex ministro 
socialdemocratico Ivan Matteo Lombardo), e che dietro l'Operazione 
manifesti cinesi c'erano effettivamente funzionari del ministero 
dell’Interno ed elementi della Cia di stanza in Svizzera. Bonanni, sempre 
stando alla versione di Delle Chiaie, gli disse anche di aver saputo che 
Mazza aveva parlato dell'incontro in questura «con un certo dottor 
D'Amato». «Ma noi, — ha scritto l’ex capo di Avn, — non avevamo la 
minima idea di chi fosse, né del suo ruolo». D’Amato si era anche 
lamentato con Tedeschi rimproverandogli la leggerezza che aveva 
dimostrato affidando ai «nazisti di Avanguardia Nazionale» un’azione 
tanto delicata e riservata. A quel punto la rottura con Bonanni fu 
immediata e da quel momento cominciarono gli attacchi di Tedeschi 
contro Avn perché «il suo fine era screditarci proprio per rendere non 
credibili eventuali nostre rivelazioni su quell'episodio». Fu per colpa di 
questa vicenda, ha sempre sostenuto Delle Chiaie, che nacquero le voci 
sui suoi legami con l’Uar, mentre lui di D'Amato fu solo una «vittima» 
inconsapevole. «Negli anni a venire, — ha concluso, — la faccenda dei 
manifesti cinesi verrà sistematicamente presentata come un atto di 
servizio al regime. Scopo? Diffamare la lotta dei militanti di 
Avanguardia e mettere in dubbio la nostra volontà rivoluzionaria» ”?. 

In definitiva, ad affiggere i manifesti cinesi furono realmente 
militanti di Avn e quindi quel movimento si prestò di sua spontanea 
volontà a una operazione provocatoria nei confronti della sinistra. Che 
dietro a tutto questo vi fosse D’Amato resta da provare con certezza 
(nell'unica volta in cui parlò della vicenda, egli si limitò a dire che «per 
quanto riguarda i manifesti cinesi ricordo che fatti del genere 
accadevano, ma non so dire nulla circa la ideazione di queste 
operazioni»)?, sebbene vi siano ormai numerosi e convergenti elementi 
che portano in tale direzione. Con Mario Tedeschi, d’altronde, 
D'Amato aveva effettivamente stretti rapporti, tanto da aver collaborato 
per un certo periodo pure col «Borghese», dove talvolta comparivano 
articoli di commento sulla politica italiana scritti dallo stesso D'Amato 
dietro lo pseudonimo di Abate Faria”. 

Il 5 marzo 1970, peraltro, in un'intervista al «Corriere della Sera», 
l’estremista di destra Serafino Di Luia (già militante del movimento 


«nazimaoista» Lotta di Popolo)”, dopo un allusivo richiamo al presunto 
ruolo da infiltrato tra gli anarchici che sarebbe stato svolto da Mario 
Merlino, aveva affermato che: «la persona che lo ha plagiato {fa 
riferimento a Merlino] è la stessa che fece affiggere il primo manifesto 
cinese in Italia». Frase molto sibillina, in quanto all’epoca nessuno aveva 
mai parlato dell'Operazione manifesti cinesi come di una provocazione 
attuata da organismi dello Stato. 

La sera di quello stesso 5 marzo, poi, l'Uar produsse un appunto 
interno sostenendo che 


nel quadro dei tentativi che la stampa di estrema sinistra compie 
quotidianamente per spostare le responsabilità dei più gravi attentati dai gruppi 
anarchico-contestativi a quelli neo-fascisti o, comunque, di attribuire a questi 
ultimi la reale direzione delle ondate terroristiche, è da collocare la vicenda di 
Serafino Di Luia, del quale il Corriere della Sera, pubblica oggi una intervista. È 
infatti ovvio che dai giornali comunisti le notizie concernenti estremisti presunti 
attentatori rimbalzano anche agli altri quotidiani di informazione, che ne sfruttano 


la attualità 7°. 


Se affermazioni come quella secondo cui il «Corriere della Sera» 
sarebbe stato «un quotidiano di estrema sinistra» sono indicative della 
mentalità reazionaria di certi funzionari dell’Uar, questo appunto 
dimostra quanto Di Luia con la sua intervista avesse toccato un nervo 
scoperto. 

Del resto, ulteriori testimonianze descrivono apertamente Delle 
Chiaie come un personaggio che sarebbe stato consapevolmente al 
servizio dell’Uar. Lex militante di Avn Paolo Pecoriello, per esempio, ha 
sostenuto: «La voce che Avn fosse collegata al Ministero degli Interni si 
fonda sulla stessa natura delle azioni che tale organismo era chiamato a 
compiere. In particolare sulle azioni di provocazione e infiltrazione in 
chiave anticomunista»”. Vi sono poi le parole dell'ex capitano del Sid 
Antonio Labruna il quale, ascoltato da Mastelloni, disse: «so che la 
struttura di Avanguardia Nazionale, non denunciata per i fatti del golpe 
Borghese, era pilotata dall’Ufficio Affari Riservati retto dal D'Amato 
{...}. Capo di Avanguardia Nazionale era Stefano Delle Chiaie, che, 
ripeto, era una fonte dell'Ufficio Affari Riservati». Dichiarazioni 


inequivocabili, che Labruna confermò anche a Salvini davanti al quale 
ribadi che Avn era a tutti gli effetti un movimento eterodiretto da 
D'Amato. Labruna forni poi alla magistratura due relazioni che, a suo 
dire, gli erano state consegnate nel corso degli anni Settanta da Guido 
Giannettini? e dall'ex militante di Avn Guido Paglia e nelle quali si 
parlava diffusamente del coinvolgimento di Avn nel tentativo di golpe 
attuato dall’ex capo della XMas Junio Valerio Borghese nel dicembre 
1970. Stando a questi documenti, proprio in seguito a tale vicenda 
sarebbe nato una sorta di oscuro gioco di reciproche compromissioni 
fra D'Amato e Avn. D'Amato, infatti, per il tramite di tale Salvatore 
Drago, suo presunto uomo di fiducia, avrebbe  fittiziamente 
alimentato le strategie golpiste di Borghese e dei congiurati di Avn, 
fingendo di stare dalla loro parte, mentre il suo reale intento era far 
fallire il colpo di stato per essere cosi in grado di condizionare sia gli 
ambienti della estrema destra, sia quel settore dei servizi militari 
coinvolto nel complotto. Come noto, infatti, nella notte fra il 7 e 1°8 
dicembre 1970 uomini di Avn penetrarono dentro al ministero 
dell’Interno, salvo fare una precipitosa marcia indietro allorché giunse 
loro un misterioso contrordine, la cui origine è ancora oggi 
sconosciuta. Stando a quello che si legge nella relazione di Giannettini 
(che ha riconosciuto la paternità di questo documento): 


i congiurati {penetrati dentro al Viminale] constatavano che venivano a mancare 
i quadri del ministero degli Interni e della polizia e delle Forze Armate, per cui 
Borghese e gli altri esponenti della congiura decidevano di rinunciare al golpe e di 
richiamare gli uomini già in azione. Sembra certo che i congiurati, sia politici, sia 
militari, siano stati indotti all’azione (probabilmente per interposta persona di 
Drago) dal capo dell'Ufficio AR (D'Amato), il quale aveva fatto credere di avere 
dietro di sé il ministro Restivo, quadri governativi {...}, il presidente della 
Repubblica Saragat e il governo degli Stati Uniti. 

La manovra tendeva ad acquisire precise prove di responsabilità per 
condizionare e più tardi colpire la destra e gli ambienti militari, fra cui in primo 
luogo l’arma dei Carabinieri ed il Sid, servizio con cui da tempi l'Ufficio Affari 


Riservati intrattiene rapporti di rivalità molto aspri 8”. 


Tuttavia, come riferito dall’altra relazione (quella fornita a Labruna da 
Guido Paglia), il piano di D’Amato riusci a metà, perché gli uomini di 
Avn, una volta informati dell’improvviso contrordine, sentirono aria di 
provocazione e per questo due degli avanguardisti penetrati dentro il 
Viminale, tali Roberto Palotto e Saverio Ghiacci (entrambi fedelissimi 
di Delle Chiaie), si impadronirono di numerose armi da fuoco 
sottraendole dal deposito del ministero, in modo da garantirsi uno 
strumento di ricatto qualora in futuro fossero stati messi sotto accusa 
per il loro coinvolgimento nel tentato colpo di stato. 

Questo episodio di trafugamento di armi trova conferma anche nel 
rapporto sui fatti del 7 dicembre 1970 prodotto dal Sid, laddove, 
analizzando le ragioni che portarono all’improvvisa interruzione 
dell’azione eversiva di Borghese, si legge: 


Borghese spiegò che le difficoltà maggiori si erano avute nel tentativo di 
occupazione del ministero della Difesa in via XX Settembre dove erano venute 
meno le complicità interne {ma questa spiegazione] non convinse {gli uomini di 
Avn]. È chiaro, fu detto da esponenti di Avanguardia Nazionale, che la sola 
mancata occupazione del ministero della Difesa, senza il verificarsi di altri intoppi, 


non poteva giustificare l’arresto cosi repentino dell’azione intrapresa. 


Questo tipo di considerazione 


contribui dunque a far sorgere sospetti circa la reale attendibilità delle 
intenzioni golpiste di certi personaggi che circondavano Borghese e primo fra tutti 
il Dott. Salvatore Drago. I sospetti divennero quasi certezza quando l’entourage di 
Avanguardia Nazionale appurò che il Drago altri non era se non un fedelissimo del 
Dott. Federico D'Amato, capo della sezione Affari Riservati del ministero degli 


Interni. 


Drago, infatti, secondo quanto riferito dal Sid, era proprio colui che 
avrebbe fornito agli avanguardisti le mappe della dislocazione degli uffici 
interni del Viminale, nonché una precisa descrizione dei locali del 
ministero. Quando perciò intorno alle ore una della notte dell’8 
dicembre 1970 giunse il misterioso ordine di fermare l’azione golpista e 
di rientrare nelle proprie sedi di provenienza: 


Palotto e Ghiacci {...} pensando ad una possibile, futura, manovra ad incastro, 
decisero di impossessarsi di alcune machine-pistoles e relative munizioni. Lo scopo 
di tale decisione era quello di ricattare il Ministero degli Interni nel caso che un 
domani gli uomini di Avn fossero stati coinvolti in azioni di carattere giudiziario 
{...} Fimpossessamento delle armi e delle munizioni da parte di Palotto e Ghiacci si 
rivelò successivamente di fondamentale interesse. Infatti, probabilmente, grazie a 
quello stratagemma, l’ambiente di Avanguardia Nazionale non subi alcun danno di 
sorta dall’azione intrapresa dalla Polizia e dalla Magistratura. Nessuno del giro di 
Delle Chiaie fini in carcere e questo particolare confermò che evidentemente lo 
stesso Dr. D'Amato doveva aver ritenuto più prudente non colpire chi avrebbe 


potuto svelare sconcertanti retroscena dell’inchiesta 84. 


In sostanza, gli uomini di Avn si sarebbero resi conto che, attraverso 
la strumentalizzazione della vicenda Borghese, quegli apparati statali, 
che fino ad allora avevano supportato, o quantomeno non perseguito, le 
attività dell’estremismo neofascista, avevano deciso di tagliare i ponti 
con tali ambienti (ormai non più «frequentabili» dopo le tragiche 
vicende di piazza Fontana) e che quella dell’8 dicembre 1970 non era 
stata altro che una provocazione con la quale la destra radicale venne 
prima sobillata e poi mandata allo sbaraglio, al fine di avere un pretesto 
per la sua successiva repressione giudiziaria. Tuttavia, l’essersi 
impossessati di un congruo numero di armi tra quelle custodite nei 
depositi del Viminale (tutte matricolate e quindi di provenienza ben 
identificabile) consenti a Avn di evitare la trappola. 

Anche in un inedito documento dell’Uar troviamo la conferma che 
dietro al tentato golpe Borghese non ci sarebbe stato l'intento di favorire 
una svolta autoritaria ma che, attraverso l’uso strumentale dell'estrema 
destra, l’obiettivo era rafforzare l'assetto di potere allora esistente in 
Italia. «Il Fn, — leggiamo, — è inserito in un gioco di industriali, Cia, Psu 
(Partito Socialista Unificato), militari, al fine di favorire non tanto un 
colpo di stato, ma un colpo d’ordine [...}. Infatti, pur conservando alla 
base gli elementi fascisti [...}, Borghese è favorevole ad abdicare ad un 
colpo di stato fascista, per un colpo d’ordine»*. EUar, peraltro, era 
perfettamente informato dei progetti golpisti di Borghese come si 
evince da un appunto interno del 17 novembre 1970 dove si riferiva che 
«il FN da circa tre mesi starebbe preparando un piano insurrezionale su 


scala nazionale. Gli elementi più di rilievo che fanno parte di tale 
organizzazione sembra che siano in contatto anche con ufficiali 
superiori dell'esercito, della marina e dell’aviazione» 5°. 

Raccolta la deposizione di Labruna e acquisiti i suoi documenti, 
Mastelloni convocò Giannettini e Paglia, entrambi chiamati in causa 
dall'ex capitano del Sid quali suoi informatori sui presunti legami fra 
Delle Chiaie e l’Uar. 

Giannettini confermò sia di aver consegnato a Labruna una relazione 
inerente il ruolo di Avn nella vicenda Borghese, sia di essere a 
conoscenza dell’esistenza di rapporti diretti fra D'Amato e Delle Chiaie 
sostenendo che tutto ciò lo aveva saputo dall’ex giornalista Eggardo 
Beltrametti (uno dei fondatori dell’Istituto di studi militari Alberto 
Pollio, deceduto nel 1982), nonché dallo stesso Labruna, il quale «mi 
addusse che il D’Amato era in rapporto col Delle Chiaie, che era a tutti 
gli effetti manovrato dal predetto e dal suo ufficio». Dunque, un classico 
«rimpallo» di responsabilità; ma d'altronde, concluse Giannettini: «dagli 
anni Sessanta era arcinoto [...} che il D'Amato manipolava Delle Chiaie 
e la struttura di Avanguardia Nazionale». 

Paglia, invece, negò di aver fornito a Labruna una relazione in cui 
descriveva Avn come una organizzazione coinvolta nel golpe Borghese, 
ma poi ammise che, in effetti, dei legami fra D’Amato e Delle Chiaie si 
era sempre parlato dentro alla destra, anche se lui non aveva mai dato 
troppo credito a quelle voci, e aggiunse: «Mi sovviene un ricordo circa i 
rapporti tra il Delle Chiaie e il ministero dell’Interno, secondo cui o 
Almirante o il De Marzio del Msi, dicevano di avere le foto che 
rappresentavano il Delle Chiaie mentre usciva dal ministero 
dell’Interno». Di tutto ciò «ebbi occasione di parlare col Delle Chiaie, il 
quale negò qualsivoglia legame con gli Affari Riservati». 

Ricordò poi una vicenda che gli era capitata nel 1970, allorché l'allora 
dirigente del Msi Romolo Baldoni sostenne «di avere visto o di avere le 
prove che Delle Chiaie attaccava di notte manifesti della Democrazia 
cristiana nella sua zona di piazza Tuscolo {e} che egli aveva le prove che 
Delle Chiaie era un provocatore del ministero dell’Interno». Paglia 
informò allora Delle Chiaie dei sospetti avanzati dal politico missino e 
qualche giorno dopo «ci presentammo sotto casa del Baldoni, che 


mettemmo a confronto con Delle Chiaie. Baldoni ritrattò tutto e si 
scusò. Noi eravamo in cinque o sei». 

La veridicità di questo episodio è stata confermata dallo stesso 
Baldoni che vi ha aggiunto ulteriori e significativi particolari. 
Innanzitutto, che a parlargli di Delle Chiaie come di un doppiogiochista 
erano stati i massimi dirigenti del Msi (Giorgio Almirante e Adriano 
Romualdi) e che di questi gravi sospetti informò Paglia, avvertendolo 
che il Delle Chiaie «era un elemento pericoloso, coinvolto in strani 
episodi: strage di piazza Fontana», e che nel Msi veniva ritenuto «un 
provocatore che agiva per conto del ministero dell’Interni, della 
Democrazia cristiana e tanto al fine di alzare il livello di scontro nelle 
manifestazioni». Qualche giorno dopo «il Delle Chiaie, assieme al Paglia 
e ad altre cinque-sei persone venne presso casa mia {e} mi chiese 
spiegazioni su quanto avevo riferito». «Fui evidentemente minacciato, — 
ha ricordato Baldoni, — e risposi che non potevo dare spiegazioni di ciò 
che avevo detto, perché non potevo rivelare la fonte che era l’onorevole 
Almirante {il quale] in più occasioni aveva detto che il Delle Chiaie era 
un provocatore al servizio del ministero dell’Interno e del prefetto 
Umberto Federico D'Amato». Almirante avrebbe addirittura sostenuto 
di essere in possesso di fotografie «che rappresentavano Delle Chiaie 
mentre sortiva dal ministero dell’Interno» e che era vero che «il Delle 
Chiaie faceva attaccare manifesti del candidato della Dc {Amerigo} 
Petrucci nella zona Tuscolana impiegando anche propri elementi che io 
conoscevo». Baldoni ha concluso: 


Tutto questo io riferii al Paglia, ma il discorso principale fu da me incentrato sul 
coinvolgimento asserito da Almirante del Delle Chiaie nei fatti di piazza Fontana. 
[D'altra parte] era noto da anni, dal 1965 in poi, nel contesto del Msi, che il Delle 
Chiaie era un provocatore che agiva per conto del ministero dell’Interno, della 
Democrazia Cristiana [...}. Almirante sosteneva esplicitamente che Delle Chiaie 


era finanziato dal ministero dell’Interno 89. 


Esiste poi la testimonianza di un altro personaggio gravitante in 
quegli anni nell’area della destra conservatrice, tale Gaetano Orlando, 
che ha sostenuto di aver visto di persona Delle Chiaie a colloquio con 
D'Amato. Ma non in Italia, bensî in Spagna. Nel 1973, ha ricordato 


Orlando, dopo che sulla sua persona era stato emanato un mandato di 
cattura, decise di fuggire in Spagna, laddove era notoriamente presente 
una folta «colonia» di estremisti di destra italiani posti sotto la benevola 
ala protettiva dei servizi segreti locali”. Tra di loro il capo indiscusso era 
proprio Delle Chiaie, il quale «godeva dell'appoggio della Guardia Civil, 
come ho avuto modo di constatare riguardo alle vicende di 
Montejurra» °. Orlando ha proseguito: 


In Spagna ho appreso che Delle Chiaie aveva eseguito azioni terroristiche 
attribuite ai baschi. Non dico che le abbia eseguite direttamente [...] ma che era lui 
l'organizzatore e che utilizzava la sua gente [...}. Venivano eseguiti attentati, 
sequestri di persona ed altri fatti criminosi attribuiti all’Eta [...]}. Queste notizie 
hanno formato in me la convinzione che anche in Italia deve essere successo 


qualcosa di analogo. 


In quegli anni, secondo Orlando, sul suolo spagnolo vi sarebbero stati 
svariati incontri fra Delle Chiaie, politici italiani (tra cui i senatori 
missini Tedeschi e Romualdi) e uomini dei servizi. «Ricordo anche delle 
riunioni, — ha aggiunto, — ho partecipato ad alcune di queste e ne ricordo 
una, in particolare, durante la quale mi venne presentato Federico 
Umberto D'Amato». 

Che Delle Chiaie fosse il leader dei neofascisti italiani fuggiti in 
Spagna è fuor di dubbio, cosi come è provato il suo coinvolgimento in 
episodi di violenza avvenuti sul territorio iberico (vedasi il caso di 
Montejurra). Ma è anche vero che all’epoca egli aveva rapporti pessimi 
con Orlando il quale, quando viveva a Madrid, fu anche vittima di un 
vero e proprio sequestro di persona da parte di Vinciguerra e dello stesso 
Delle Chiaie, che lo tennero in ostaggio per alcune ore, costringendolo a 
ricostruire la sua storia politica e a rivelare le presunte collusioni del Mar 
con esponenti politici e militari. Secondo quanto lo stesso Orlando 
avrebbe riferito molti anni dopo, a ordinare a Delle Chiaie quell’azione 
sarebbe stato proprio l’Uar, che era interessato «a conoscere chi fossero 
gli uomini del Mar che colloquiavano direttamente col Sid» *. 

In definitiva, finché ad accusarlo di essere un «prezzolato» sono state 
queste testimonianze, Delle Chiaie ha sempre replicato che si trattava di 
parole pronunciate da individui che avevano interesse a diffamarlo e a 


infangare la sua immagine di rivoluzionario antisistema, facendolo 
apparire come una persona che, alla stregua di Giannettini o di Giovanni 
Ventura, faceva il doppio gioco coi servizi segreti. D'altronde, ha più 
volte sostenuto, non è certo un caso che le principali calunnie sui suoi 
rapporti con l’Uar le abbiano messe in giro uomini del Sid (di cui era 
nota la rivalità con gli Affari Riservati) o personaggi come Almirante, 
Baldoni e Pisanò che, diffamandone il fondatore, speravano di tarpare le 
ali a un movimento come Avn che attirava tra le sue fila sempre più 
militanti del Msi. In un ambiguo appunto sequestratogli il giorno del 
suo arresto (avvenuto il 28 marzo 1987 a Caracas), inoltre, evidentemente 
nel tentativo di allontanare i sospetti di collusione con l’Uar, Delle 
Chiaie aveva scritto che ad aver avuto complicità col ministero 
dell’Interno (in particolare con D’Amato e Russomanno) era stato 
semmai Franco Freda. Questo documento non ha mai goduto della 
necessaria attenzione, né in sede penale, né pubblicistica (tanto da 
risultare ancora oggi semisconosciuto) e non è mai stato chiarito su 
quali basi venisse mossa una simile accusa a Freda”. 

Naturalmente pure D'Amato, allorché venne chiamato in causa, negò 
in modo risoluto di aver avuto alcun legame con Delle Chiaie, pur 
ammettendo di aver provato a reclutarlo. D'altronde, quello di cercare 
informatori «era il nostro mestiere», ma con Delle Chiaie non ci fu nulla 
da fare. «Ci fu un incontro in automobile con due nostri agenti, — ha 
raccontato, — ma lui non ne volle sapere, disse cose tremende». Anche 
secondo l’ex capo dell’Uar, le voci sui suoi rapporti con Avn le avrebbe 
messe in giro il Sid e il principale responsabile della diffusione di tali 
menzogne sarebbe stato il capitano Labruna su ordine del generale 
Maletti, il quale 


ad un certo punto intraprese una serie di iniziative che erano dirette contro il 
ministero degli Interni e contro i servizi del ministero degli Interni, perché c’era 
una forma di dualismo per quanto concerneva i rapporti coi servizi stranieri. In 
questa serie di iniziative si inseri anche questa malevola diceria che però non era 
nata negli ambienti del Sid, era nata negli ambienti del Msi. Fu raccolta e fatta 
circolare. Non ho mai dato una pubblica replica a questo fatto, per la semplice 
ragione che nessuno me l’hai mai contestato in via giudiziaria. Non ho mai 


conosciuto questo signore [Delle Chiaie] nel modo più assoluto 96, 


In epoca recente, tuttavia, sono giunte ulteriori e cruciali 
testimonianze che sembrano aver mandato in frantumi la tesi secondo 
cui è il Sid l’unica fonte di diffusione delle dicerie sui rapporti tra 
D'Amato e Delle Chiaie. Nel corso dell’istruttoria del magistrato 
Mastelloni e dell'indagine romana sull’archivio di via Appia, infatti, per 
la prima volta alcuni ex funzionari dell’Uar hanno riconosciuto 
l’esistenza di legami tra il capo di Avn e gli apparati informativi del 
ministero dell’Interno. Di assoluto rilievo la deposizione del già citato 
Guglielmo Carlucci, il quale ha rivelato: 


Delle Chiaie [...} veniva sempre dal D'Amato sia quando questi aveva l’incarico 
di vice Direttore e anche nei tempi successivi. Si tratteneva nell’ufficio di D'Amato 
e qualche volta ho assistito anche io ai colloqui. Lo agevolavamo per porto d’armi, 
passaporti e quant’altro di competenza della questura. Nel 1966 allorché io 
pervenni al Viminale, il rapporto tra il D'Amato e il Delle Chiaie era già in corso. Il 
predetto, anche se si diceva che era un violento, non è mai stato arrestato, anche 
se inquisito. Si faceva il D'Amato da Delle Chiaie descrivere le singole personalità 
del gruppo di Avanguardia Nazionale. I militanti venivano poi messi sotto 
controllo dalla Squadra o dagli Uffici competenti. 

Il Delle Chiaie mi fu presentato nell'Ufficio di D'Amato da quest’ultimo il quale 
mi riferi che quegli era un suo confidente nonché infiltrato nella struttura di 
Avanguardia Nazionale. Il D'Amato fruiva di un rapporto esclusivo con il Delle 
Chiaie [...]. 

Concordo con la S. V. che era un contatto rischioso [ma] io e D'Amato lo 
ritenevamo indispensabile. Delle Chiaie veniva agevolato anche per qualche suo 
amico che chiedeva passaporti o porto d’armi. In tal modo riuscivamo a sapere 
tutto di Avanguardia Nazionale che poteva avere nelle sue file degli esaltati. Io 
posso addurre dei contatti tra Delle Chiaie e D’Amato fino a che quest’ultimo 
resse gli Affari riservati. Sempre, dopo che andava via il Delle Chiaie dalla stanza di 


D'Amato, questi commentava che quello poteva essere utile per noi 7. 


E ancora, in una successiva deposizione: 


confermo tutto quanto ho dichiarato [...} e circa il Delle Chiaie non ho altri 
ricordi. Gli appunti fatti da D'Amato e concernenti i suoi colloqui con Delle Chiaie 


venivano inviati dal D'Amato sempre al Capo della Polizia e, dopo la cernita fatta 


dallo stesso, quelli più rilevanti venivano inviati al Ministro dal capo della Polizia. 


Non so se il Delle Chiaie avesse un nome in codice 98. 


Parole dal notevole peso specifico, poiché se poteva essere credibile 
che personaggi quali Labruna o Giannettini avessero interesse a mettere 
in cattiva luce Delle Chiaie e l’Uar, appare difficile attribuire a Carlucci 
la stessa intenzione, visto che dell’Uar egli è stato uno dei più qualificati 
dirigenti. 

Oltre a quella di Carlucci, peraltro, nuove testimonianze di ex 
funzionari di pubblica sicurezza hanno confermato l’esistenza di 
consolidati rapporti tra Delle Chiaie e le strutture informative della 
Polizia. L'ex maresciallo Attilio Di Maio (a lungo in servizio all’Ufficio 
politico della questura di Roma, nel maggio 1969 entrato a far parte 
della squadra centrale dell’Uar guidata proprio da Carlucci), per esempio, 
ha ricordato che già a fine anni Cinquanta aveva avuto modo di notare 
più volte Delle Chiaie intrattenersi col maresciallo maggiore Aldo 
Pizzichemi (deceduto negli anni Ottanta), colui che all’epoca aveva 
l’incarico di seguire le attività dell'estrema destra per conto della 
questura di Roma. Tutto ciò gli aveva fatto ritenere che il Delle Chiaie 
«fungesse da collaboratore, da confidente dell’Ufficio politico di 
Roma»®. Dello stesso tenore sono state le parole di Leonardo Scarlino, 
pure lui a lungo operativo all'Ufficio politico della capitale, secondo il 
quale «quando arrivava Delle Chiaie, entrava nella stanza di Pizzichemi 
{...} e la porta veniva chiusa [...}. Circolava il Delle Chiaie sempre in 
ufficio {...} e andava a parlare col defunto maresciallo Pizzichemi»'°°. 
Seppur in modo più laconico, anche Alfonso Noce (per anni funzionario 
dell’Ufficio politico romano e poi dirigente dei nuclei antiterrorismo del 
Lazio e dell'Abruzzo) ha confermato che quando lavorava alla questura 
di Roma aveva visto diverse volte Delle Chiaie dialogare con 
Pizzichemi, anche se «ignoro la qualità dei loro contatti»'°'. Significativa 
è la deposizione di Pasquale Schiavone, già responsabile dei Nuclei 
centrali dell’ispettorato antiterrorismo, il quale ha affermato che «circa 
Delle Chiaie io ricordo che allorché sono arrivato a Roma, al ministero 
{dell'Interno} ho appreso dai miei sottoposti dei Nuclei, quelli più 
anziani, che il predetto era stato fiduciario della questura di Roma»'°. 
Vi sono poi le parole del maresciallo Vincenzo Santillo, dattilografo 


personale dell'ex questore di Roma Umberto Improta, il quale ha 
dichiarato di aver sempre sospettato che Delle Chiaie fosse un 
confidente della polizia. Ha detto: 


Per noi dell'Ufficio politico il Delle Chiaie «cantava» sia con qualcuno del nostro 
Ufficio, che con il dottor D'Amato del ministero dell'Interno {...}. Era notorio che 
Delle Chiaie era in contatto con il ministero dell’Interno ed in particolare con 
D'Amato. [Tuttavia] con me Improta non ha mai commentato i rapporti tra Delle 
Chiaie e D'Amato. Non bisogna dimenticarsi che D'Amato era un funzionario di 


alto livello ed io un sottufficiale, anche se di fiducia del dottor Improta !93. 


Ulteriori delucidazioni le ha fornite l'ex ispettore Renato Nespoli, il 
quale ha ricordato che nel 1965, quando prese servizio presso la questura 
di Roma: 


ebbi l'impressione che questi [Delle Chiaie] transitava per gli uffici come fosse a 
casa sua [...]}. Una volta lo cacciai proprio dalla mia stanza. Ricordo che apri la 
porta senza chiedere alcun permesso. Capii che l’interlocutore di Delle Chiaie era 
il dirigente {dell'Ufficio politico] cioè D'Agostino [...]}. Devo dire che l'impressione 
che ebbi sulla presenza di Delle Chiaie all’Ufficio politico mi portava a pensare che 


Delle Chiaie fosse in organico all’Ufficio Politico !°4. 


Francesco D'Agostino, tuttavia, pur ammettendo di aver avuto 
contatti con Delle Chiaie, ha sostenuto che in essi non c’era nulla di 
segreto, in quanto era assolutamente normale che un militante di 
estrema destra venisse fermato dalla polizia o fosse periodicamente 
convocato in questura per la trattazione di pratiche quali, per esempio, 
la concessione di permessi per svolgere manifestazioni '°5. 

Giova a questo punto ribadire la rilevanza della vicenda, in quanto 
Delle Chiaie è una figura centrale nella storia dell’estremismo di destra 
in Italia ed è perfino superfluo sottolineare cosa vorrebbe dire 
apprendere che egli aveva stabili legami con le strutture informative di 
quello Stato che, a parole, avrebbe voluto abbattere. 

Infine, pur consapevoli dei limiti di una fonte di questo tipo, 
riteniamo di riportare quanto ci è stato riferito (seppur dietro garanzia 


dell’anonimato) da un ex militante di Avn molto vicino a Delle Chiaie, 
secondo il quale 


nei rapporti Delle Chiaie-D’Amato c’è molto più di quello che Stefano ha 
ammesso, ma, mi creda, meno di quello che tanti vogliono accreditare. Il fatto è 
che lui, a causa delle sue smanie di potere, una volta resosi conto di quelli che 
erano i controllori occulti della destra radicale, si illuse di poterli, a sua volta, 
controllare. D'altronde negli anni Sessanta, con una polizia in cui quasi tutti i 
quadri erano ex fascisti, era facile entrare in una dinamica di vischiosità. Quello 
che voglio dire è che Delle Chiaie potrà anche aver fatto grandi zozzerie, ma da qui 
a descriverlo come un agente del Viminale ce ne corre. La sua dedizione alla causa 


nazional-rivoluzionaria, comunque la si voglia giudicare, era reale. 


Spiegazione che ha una oggettiva plausibilità. Che Delle Chiaie sia 
stato a tutti gli effetti un confidente/provocatore a libro paga di 
D'Amato non esiste prova tangibile, ma, come si è visto, il numero di 
coloro che nel corso degli anni lo hanno chiamato in causa 
attribuendogli legami con l’Uar è troppo ampio e diversificato per 
pensare si tratti di mere calunnie. Dunque, l’esistenza di prolungati 
contatti e di una forma di complicità tra il capo di Avn e il ministero 
dell’Interno può dirsi circostanza acclarata. Si trattò verosimilmente di 
un rapporto di reciproca strumentalizzazione; Delle Chiaie non era 
«creatura» di D’Amato o agente al soldo dell’Uar, ma, appunto, per 
smanie di potere, ricatti fatti e successivamente subiti stabilf un legame 
«vischioso» e ambiguo con il servizio segreto del Viminale e i cui esatti 
termini resteranno probabilmente sempre ignoti. 


5. Il caso Zorzi. 


La vicenda ricorda da vicino quella di Delle Chiaie; anche nel suo 
caso, infatti, molteplici testimonianze lo descrivono come figura in 
diretto contatto con l’Uar. Si tratta di Delfo Zorzi, ex militante veneto 
di Ordine Nuovo che nel giugno 2001 è stato condannato in primo 
grado all’ergastolo quale corresponsabile dell’eccidio di piazza Fontana, 
per poi essere assolto sia in appello, sia in cassazione, al termine di un 


processo che ne ha comunque accertato le responsabilità in almeno due 
tentativi di attentato con uso di esplosivi avvenuti nel corso del 1969 
(alla scuola slovena di Trieste e al cippo di confine di Gorizia) e lo ha 
definito «capo di un gruppo eversivo costituito a Mestre e poi a Venezia 
Mestre» °°. 

Zorzi nella seconda metà degli anni Sessanta era stato tra i fondatori 
della sezione di Venezia-Mestre di Ordine Nuovo, organizzazione al cui 
interno divenne, quantomeno per l’area veneta, uno degli esponenti di 
maggiore rilievo e carisma. Arrestato nel novembre 1968 con l’accusa di 
detenzione abusiva d’armi da guerra e segnalato come «elemento 
potenzialmente pericoloso per la sicurezza delle Istituzioni 
democratiche dello Stato»'°7, il suo è un altro esempio di neofascista 
che, secondo diverse fonti, sarebbe stato legato alle istituzioni di quello 
Stato di cui a parole si professava irriducibile nemico. 

Invero, che Zorzi avesse delle relazioni col Viminale sembra un dato 
certo, visto che a darne conferma è stato Federico Umberto D’Amato in 
persona in un’ambigua deposizione resa nel settembre 1987 davanti alla 
Corte d’assise di Venezia, durante il processo per la strage di Peteano del 
maggio 1972 (dove morirono tre carabinieri a causa dell’esplosione di 
una 500 piena di esplosivo). «È vero», sostenne D’Amato, quei legami 
esistevano, anche se non nascondevano nulla di losco. Queste le sue 
parole: 


una volta ero andato nell’ufficio di Antonio Sampaoli-Pignocchi, viceprefetto, 
capo dell’ufficio stampa della Direzione Generale di Polizia e questi mi presentò un 
signore che era nel suo ufficio, relativamente giovane, come amico di origine 
veneziana, me lo presentò come Zorzi. Poi successivamente a questo incontro mi 
ricordai che esisteva nella mia memoria questo nome collegato ad una qualche 
attività ideologica di destra e per accertarmi della sua esatta collocazione, chiesi se 
ci fosse qualche fascicolo a nome di Zorzi e debbo aver trovato una qualche 
conferma di un’attività che all’epoca era allo stato iniziale. Colloco l’incontro al 
Ministero nel settantuno o primi anni Settanta. Dagli atti risultava che Zorzi 
avrebbe fatto parte di Ordine Nuovo [...]. Preciso che Sampaoli non ha mai avuto 
un rapporto funzionale e di collaborazione col mio ufficio [...]}. Date le funzioni che 
Sampaoli svolgeva (capo ufficio stampa), il suo ufficio era un salotto culturale 


frequentato da giornalisti, scrittori, intellettuali e Sampaoli era appunto uomo di 


grande cultura. Sampaoli e Zorzi parlavano appunto di qualche cosa di culturale ed 
in quella occasione appresi che Zorzi studiava a Napoli. Quindi escluderei che tra 
Zorzi e Sampaoli potesse esserci un rapporto di natura diversa da quello culturale. 


Io ignoravo quale fosse all’epoca l’attività dello Zorzi !°8, 


Nel prosieguo della deposizione, D'Amato affermò anche che, dopo 
aver scoperto la vera identità di Zorzi, in tono scherzoso, disse a 
Sampaoli: «ehi, ma guarda che tipi che frequenti». Poi, alla domanda del 
Pm se non ritenesse sconveniente che un militante di un’organizzazione 
neofascista avesse rapporti con un funzionario del ministero 
dell’Interno, dette questa testuale risposta: «certo, era un fatto di rilievo 
quello che {in quegli anni} risultava a carico dello Zorzi ma dato il 
periodo, il clima allora esistente in Italia, si poteva ritenere che non 
fosse poi una cosa di cosi eccezionale gravità» '°9. 

Una giustificazione sorprendente, soprattutto tenendo conto di 
quelle che erano all’epoca le funzioni di D'Amato (principale dirigente 
dell’Uar e quindi una delle massime autorità nella lotta al terrorismo 
politico), il quale evidentemente riteneva normale che un estremista di 
destra, già arrestato per detenzione di esplosivi, frequentasse 
l'anticamera del Viminale. D'altronde, continuò, non c’era ragione di 
scandalizzarsi se Zorzi si vedeva col viceprefetto Sampaoli, poiché 
quest’ultimo «alla resa dei conti» svolgeva semplicemente la mansione di 
capo ufficio stampa e non era mai stato un operativo dell’Uar Ma 
soprattutto, concluse, andava tenuto presente che i due si frequentavano 
solo per ragioni culturali e sarebbe stato perciò fuori luogo attribuire a 
quegli incontri un qualche recondito significato. Affermazione di ardua 
credibilità, perché se è vero che Zorzi era anche uno studioso di 
esoterismo e culture orientali, pensare che davvero egli si recasse al 
Viminale per discutere con Sampaoli di Kali Yuga o delle dottrine 
evoliane vorrebbe dire offendere non solo il buon senso, ma 
l'intelligenza dello stesso D'Amato "°. 

Non si può poi non evidenziare un’altra palese incongruenza nelle 
parole dell'ex capo dell’Uar, laddove egli descrisse il Sampaoli come un 
«semplice» capo ufficio stampa che non aveva mai avuto funzioni 
operative. In realtà Sampaoli (deceduto il 31 luglio 1980) era stato un 
membro di lungo corso degli Affari Riservati, come dimostra un 


prospetto informativo del 1957 da cui risulta che all’epoca egli era il 
responsabile della sezione dell’Uar che si occupava di effettuare un 
quotidiano studio delle notizie a stampa, nonché di seguire il settore 
delle pubblicazioni periodiche dei partiti politici. Nell’ottobre 1960 
venne trasferito presso la segreteria del capo della polizia, per poi, dal 
gennaio 1968 al febbraio 1973 (quando venne collocato a riposo) 
ricoprire la carica di capo del Servizio pubbliche relazioni della 
Direzione generale di pubblica sicurezza". D'altronde, è stata la vedova 
di Sampaoli a ricordare che suo marito aveva prestato servizio operativo 
all'interno dell’Uar e che solo a fine anni Sessanta aveva accettato di 
diventare responsabile dell’Ufficio stampa della segreteria del capo della 
polizia (all’epoca Angelo Vicari)". Un collega di Sampaoli-Pignocchi 
all'Ufficio stampa lo ha descritto come una persona 


di grande intelligenza, con numerose conoscenze in tutti gli ambiti istituzionali 
della Capitale e ben introdotto in vari settori. Nel suo ufficio riceveva tante 
persone [...]. Il Sampaoli prima dell’incarico presso l'Ufficio Stampa aveva prestato 
servizio presso la Divisione Affari Riservati ai tempi di Barletta, Rotondano, 
Fanelli [..... Sampaoli, oltre ad essere un cultore di araldica, adduceva di essere 
stato anche un discepolo dello storico {Gioacchino} Volpe; era persona all'antica e 


quindi, ritengo, conservatrice !!3. 


Nel febbraio 1975, peraltro, durante una perquisizione effettuata 
nell'abitazione del giornalista Enrico De Boccard (ex militante della Rsi, 
tra i fondatori dell'Istituto di studi militari Alberto Pollio), venne 
rinvenuto un elenco di personalità culturali, religiose e militari descritte 
come vicine alle posizioni della destra radicale, tra le quali compariva 
anche il nome di: «Tonino Sampaoli - Min. Interno»"*. Ulteriori 
documenti dimostrano che Sampaoli per anni aveva gestito in prima 
persona almeno due fonti confidenziali, entrambe vicine a fazioni 
politiche di destra, i cui nomi in codice erano «Sacripante» (fonte 
«dismessa» a fine anni Sessanta) e «Ondi». Inizialmente il magistrato 
Mastelloni aveva ritenuto di identificare Delfo Zorzi proprio con 
«Ondi», ma il rinvenimento di alcune veline attribuite a tale informatore 
ha mostrato che dietro quello pseudonimo si nascondeva un giornalista 
parlamentare (mai identificato con  certezza)'5. Circostanza 


parzialmente confermata anche da Mango, il quale ha ricordato che 
Sampaoli 


gestiva una fonte {Ondi} cui veniva corrisposto un importo mensile di lire 
centomila circa. l'importo veniva corrisposto al Sampaoli o da me personalmente 
qualche volta e all'uopo io mi recavo nel suo ufficio, oppure era lo stesso D'Amato 
che gli versava l'importo e gli faceva firmare la ricevuta dopo che io, al D'Amato 
stesso avevo portato la somma e la ricevuta stessa. Devo dire che questo fatto 
della dazione diretta da parte del D'Amato dell'importo al Sampaoli ha costituito, 
nella prassi dei versamenti, un fatto non usuale e non attribuisco a tale circostanza 


una spiegazione plausibile. 


Quanto alla fonte Ondi, essa riferiva su «fatti e ambienti» della destra 
anche se «posso escludere che fosse Zorzi» ""°. 

Ma al di là della vera identità di «Ondi», sta di fatto che D'Amato, 
davanti alla Corte d’assise di Venezia, sostenendo che Sampaoli non 
aveva mai avuto funzioni operative dentro all’Uar, non disse la verità. 
Resta incomprensibile perché un uomo della sua accortezza ritenne di 
fare quella strana ammissione (che forse nascondeva una sorta di 
messaggio trasversale) sui legami tra Zorzi e il Viminale, cercando poi di 
giustificarli con l’improbabile scusa dello scambio culturale. 

Se le parole di D’Amato sono una delle prove di maggiore rilievo sulla 
presunta esistenza di legami fra Zorzi e l’Uar, nel corso degli anni 
ulteriori testimonianze in tal senso sono state fornite anche da ex 
militanti di Ordine Nuovo. 

La più esaustiva l'ha resa Vincenzo Vinciguerra che già nel 1984 aveva 
parlato di un episodio avvenuto a inizio anni Settanta, quando proprio 
Zorzi, assieme al reggente di On in Veneto, Carlo Maria Maggi, gli 
avrebbe proposto di uccidere l’allora presidente del Consiglio Mariano 
Rumor come ritorsione per non aver decretato lo stato di emergenza 
(che doveva essere il preludio a un golpe militare) dopo la strage di 
piazza Fontana. Zorzi gli avrebbe fatto presente che non ci sarebbero 
stati problemi con la scorta di Rumor, poiché alti funzionari di Polizia 
erano conniventi con quel progetto omicida. All'epoca Vinciguerra 
rifiutò quella proposta, che ritenne frutto di millanteria, ma dopo che 
nel maggio 1973 un attentato a Rumor avvenne davvero (presso la 


questura di Milano), si rese conto che Zorzi aveva parlato seriamente. 
Un'ulteriore conferma delle presunte collusioni di Zorzi con gli apparati 
dello Stato: 


mi venne qualche anno più tardi, quando Cesare Turco !, oramai arruolato a 
mia insaputa nelle forze di polizia dello Stato democratico ed antifascista, mi rivelò 
che Delfo Zorzi era amico di un altissimo funzionario del Ministero degli Interni. 
Seduto davanti a me, con aria compiaciuta, Delfo Zorzi valutò la reazione, che fu 


di gelo "8. 


Deponendo davanti al giudice Salvini, Vinciguerra ha ampliato la 
portata delle sue affermazioni, sostenendo che Zorzi a inizio anni 
Settanta si recava in Sardegna con il secondo Battaglione celere di 
Padova per allenarsi a sparare. «Il fatto che lo potesse fare, — ha detto, — 
mi divenne comprensibile quando appresi che Zorzi era stato arruolato 
come spione dal questore di Venezia, Elvio Catenacci». Secondo 
Vinciguerra, infatti, il «reclutamento» di Zorzi da parte del ministero 
dell’Interno sarebbe avvenuto fin dal 1968, proprio in seguito all’arresto 
che all’epoca egli aveva subîto per detenzione abusiva di armi da guerra. 
Una volta in questura, Zorzi sarebbe stato condotto davanti all'allora 
questore di Venezia Elvio Catenacci (futuro capo dell’Uar), il quale gli 
avrebbe fatto presente l’inutilità di continuare a condurre la sua battaglia 
anticomunista da «cane sciolto», proponendogli di proseguire quella 
lotta alle dipendenze del Viminale. Ha raccontato Vinciguerra: 


Zorzi venne convocato dal questore Catenacci in persona che gli illustrò 
l’attività anticomunista svolta dall’apparato del ministero dell’Interno e la 
necessità, per coloro che avevano a cuore la difesa dello Stato e dei valori 
dell'Occidente, di aderirvi. Catenacci gli spiegò che il suo arresto era dovuto ad 
una azione preordinata della Polizia per dimostrare allo stesso Zorzi l’onnipotenza 
della medesima, che poteva decidere, ove lo avesse voluto, il destino delle persone. 
Catenacci chiese quindi a Zorzi di scegliere se aderire a questa battaglia 


anticomunista alle dipendenze dello Stato, oppure no. 


Il rifiuto di una tale proposta avrebbe significato per il nucleo veneto 
di On andare incontro a una dura repressione, poiché l’Uar riteneva 


troppo rischioso lasciar operare autonomamente quel movimento 
politico. «Dagli avvenimenti successivi, — ha concluso Vinciguerra, — è 
ovvio constatare che Delfo Zorzi, pur restando un militante neonazista, 
si inseri nell’apparato informativo del Ministero dell’Interno»"?. 

Queste gravi accuse non hanno mai ricevuto alcuna smentita ufficiale; 
ma se è vero che nel corso degli anni alcune delle affermazioni del 
neofascista friulano hanno trovato un effettivo riscontro (e spesso 
fornito un innegabile contributo nella ricostruzione delle vicende della 
strategia della tensione) è da evidenziare che nel novembre 1968, quando 
Zorzi venne arrestato, Catenacci non era più il questore della città 
lagunare visto che circa un mese prima era stato nominato capo 
dell’Uar'°. 

In una deposizione davanti ai Pm di Milano, Zorzi, pur non 
replicando a quanto sostenuto da Vinciguerra, cosî ha rievocato il suo 
arresto avvenuto nel lontano novembre 1968: 


Fui arrestato perché detenevo {...] una vecchia pistola, una Beretta e una 
Walter, alcune spade antiche, una daga africana, alcune pistole spagnole antiche e 
altro. La detenzione era finalizzata a fare collezione [...}. Queste armi erano state 
da me acquistate in un bar di Venezia [...} da un signore sconosciuto che mi era 
stato presentato come un mercenario in Africa, forse in Congo [...]. Fui arrestato 
anche perché detenevo due bustoni di mina potassa, che era un potenziatore della 
polvere nera che aumentava gli effetti dell'esplosione. La detenevo perché avevo la 
mania delle collezioni e collezionavo anche minerali e durante una gita sul Monte 
Baldo, vicino Verona, raccolsi delle pietre fossili e in quell'occasione ho trovato i 


due bustoni!?. 


Delle parziali coincidenze con quanto sostenuto da Vinciguerra, 
tuttavia, le troviamo nelle parole di un ex militante veneto di Ordine 
Nuovo, Maurizio Tramonte (per anni confidente del Sid col criptonimo 
di fonte Tritone, nel 2017 condannato con sentenza definitiva 
all'ergastolo per la strage di piazza della Loggia), secondo il quale, 


nell'ambiente della cellula veneta di Ordine Nuovo era noto che il padre di 
Delfo Zorzi avesse vincoli di amicizia con il dottor Catenacci, funzionario del 


Ministero dell'Interno, che verso la fine degli anni Sessanta lavorava a Venezia, 


presso la locale Questura. {...} Era altresi noto che anche Delfo Zorzi, in virti del 
pregresso rapporto del dottor Catenacci con il padre, fosse legato al primo tanto 
da poter fare affidamento su questi nel caso in cui qualcuno del nostro gruppo 
avesse avuto problemi di natura giudiziaria. Di questo rapporto, Delfo Zorzi 
parlava liberamente alludendo al fatto che il dottor Catenacci era vicino alle nostre 
posizioni ideologiche. Non so dire se Zorzi abbia svolto attività informativa per 


conto del dottor Catenacci!?°. 


Come detto, Catenacci (deceduto nel 1985) dall'autunno 1968 guidava 
formalmente l’Uar e successivamente fu promosso vicecapo della polizia. 
Sulla sua figura (su cui torneremo trattando del ruolo dell’Uar nelle 
indagini sulla strage di piazza Fontana) è da ricordare che fu lui ad 
avallare nel luglio 1969 la decisione del Viminale di sospendere dal 
servizio il commissario Pasquale Juliano, capo della squadra mobile di 
Padova, il quale, ben prima della strage di piazza Fontana, aveva 
segnalato l’esistenza in città di una cellula neofascista pronta a compiere 
attentati dinamitardi, guidata da Freda e Ventura '?. 

Pur non citando Catenacci, di presunti rapporti tra Zorzi e i servizi 
segreti hanno parlato anche altri ex militanti veneti di On o comunque 
legati all'area dell'estrema destra veneta. 

Secondo Giancarlo Vianello (amico di infanzia di Zorzi), per 
esempio, negli anni Settanta, non vi sarebbero stati dubbi sul fatto che 
Zorzi avesse legami con personalità di alto livello degli apparati dello 
Stato. A tale proposito, ha ricordato un episodio che lo riguardò da 
vicino allorché, proprio grazie agli agganci che Zorzi avrebbe avuto 
dentro ai servizi, ottenne di svolgere il militare presso il centro sportivo 
dell'esercito a Orvieto e non nei Lagunari, dove invece era inizialmente 
destinato. «Zorzi inoltre, - ha detto Vianello, - sempre parlando di 
contatti con le forze armate mi parlò di un capitano della celere di 
Padova sul quale potevamo fare affidamento. Zorzi si dilungò molto a 
parlare di questo capitano e delle dotazioni della celere» '?*. 

Antonio Coral, pure lui amico di infanzia di Zorzi, ha raccontato che 


[Zorzi] ci parlava di Ordine Nuovo come di una entità che doveva scavalcare a 
destra il Movimento Sociale {...} al fine di arginare l'avanzata dei comunisti, 


ricorrendo se necessario alla violenza, consistente nella distruzione delle sedi, 


nell'attacco fisico ai militanti avversi con l’utilizzo di spranghe e catene [...]. 
Ricordo perfettamente che Zorzi metteva in pratica questo tipo di linea 
partecipando a numerose spedizioni punitive. [Inoltre] Zorzi parlava di colpo di 
stato, da attuare mediante azioni violente {...}. Zorzi era molto sicuro di sé e non 
mostrava timore nei confronti delle forze dell'ordine, non so bene se per suo 
carattere o profonda convinzione ideologica o perché in qualche modo si sentiva 


protetto !?). 


Secondo l’ex giornalista del «Sole 24 Ore» Guido Busetto (in gioventù 
per un breve periodo vicino alla rete veneta di Ordine Nuovo da cui poi 
si distaccò): «uno degli elementi che mi inquietava {militando in On} era 
quel frequente parlare di armi o di armi da guerra da parte di Delfo 
Zorzi {..... Percepii un passaggio che chiamerei dalla forza come 
strumento di attività politica a possibili azioni violente e per questo mi 
allontanai»'°°. 

Per poi precisare: «mi allontanai {da Ordine Nuovo] perché avevo 
delle vibrazioni negative su quell’ambiente e percepivo un lato oscuro 
della personalità di Zorzi»'”. 

Ancora più esplicite sono state le parole di Martino Siciliano, 
fondatore proprio con Zorzi della sezione mestrina di Ordine Nuovo e, 
per propria stessa ammissione, corresponsabile degli attentati al cippo 
di confine di Gorizia e alla scuola slovena di Trieste del settembre 1969. 
A cavallo fra anni Sessanta e Settanta, ha detto, era lo stesso Zorzi a 
parlare apertamente delle coperture che On avrebbe avuto al ministero 
dell’Interno. In particolare: 


appresi dallo stesso Zorzi il fatto che eravamo coperti da funzionari del 
ministero dell’Interno in occasione del nostro viaggio a Trieste per essere 
interrogati sull’attentato alla scuola slovena. Io gli chiesi perché ne era tanto 
sicuro ed egli mi rispose tranquillamente che ne aveva avuto conferma a Roma, 
nell'ambiente dell’Ufficio Affari Riservati con cui era in contatto e con il quale 
aveva ottime entrature. {...} Poiché l'Ufficio mi fa il nome del viceprefetto 
Sampaoli-Pignocchi quale contatto di Delfo Zorzi rispondo che effettivamente 
ricordo il nome di Sampaoli come quello di un funzionario del ministero in 


contatto con Delfo Zorzi; questo nome mi fu fatto nell'ambiente mestrino !?8, 


In una successiva intervista Siciliano ha poi affermato che «Zorzi ha 
sempre avuto le sue talpe al Viminale. Fino a pochissimi anni fa [...] 
aveva accesso ai terminali del ministero dell’Interno, tramite certi suoi 
amici della polizia che lo informavano in tempo reale sugli sviluppi delle 
inchieste sul suo conto e su tutti noi suoi amici» !9. 

Vi sono poi le parole dell'ex ordinovista veneziano Carlo Digilio (che 
ha anche raccontato di essere stato per anni informatore dei servizi 
segreti militari americani del centro Ftase di Verona, sede delle forze 
terrestri della Nato), il quale ha sostenuto che nei primi anni Settanta 
Zorzi, dopo una lite, lo minacciò, dicendogli «di stare bene attento a 
come mi muovevo», poiché lui aveva solidi agganci nei servizi segreti 
italiani (evidentemente ignorando i legami di Digilio con gli americani). 
Successivamente «fu Ventura {Giovanni} a riferirmi di suoi rapporti coi 
servizi e a confermarmi dei contatti tra Zorzi e Roma. «I due, — ha 
sostenuto Digilio, — facevano riferimento non tanto ai servizi segreti 
militari, quanto agli Affari Riservati, a suo tempo diretti da Federico 
Amato [sic], che, comunque, non venne nominato» '°. Zorzi addirittura 
«mi disse che dietro l'operazione {di piazza Fontana] c'erano non solo i 
camerati, ma i servizi segreti e quindi [...] avrei dovuto mantenere il 
silenzio assoluto» ". 

Altre informazioni si possono indirettamente ricavare dalla lettura di 
alcuni remoti documenti di polizia che hanno riguardato Zorzi. 
Significativi spunti, per esempio, li troviamo in una nota che la questura 
di Venezia produsse nel novembre 1968 in seguito al già citato arresto 
che l’allora giovane ordinovista veneto subî con l'accusa di detenzione 
abusiva di armi. Come si è visto, secondo Vinciguerra sarebbe stato 
proprio in quell'occasione che Zorzi venne «convinto» a continuare la 
sua battaglia anticomunista non più da cane sciolto, ma al servizio dello 
Stato. Ovviamente di tutto questo nella nota non c’è traccia, ma è 
comunque significativo che, secondo quanto scrisse il responsabile del 
commissariato di polizia di Mestre, Ernesto Naccarato, in quel lontano 
1968 Zorzi «non tenne un atteggiamento negativo, ma si lasciò andare ad 
una ampia collaborazione». Egli, infatti, aveva descritto la rete di On 
in Veneto, parlando dei rapporti della sua organizzazione con un ex 
paracadutista, identificato nel verbale come «Biasutti» (potrebbe trattarsi 
dell’ordinovista Roberto Besutti) che si sarebbe occupato di riparare le 


armi e ammettendo le responsabilità di On negli attentati esplosivi alla 
sezione del Pci di Campalto di Mestre e contro il monumento alla 
Resistenza di Desenzano sul Garda'. Per queste due vicende, in 
particolare, accusò il suo camerata Giampietro Mariga, che era stato 
arrestato il giorno prima dopo che nella sua auto durante un controllo 
erano state rinvenute armi e munizioni non dichiarate. Nel rapporto 
stilato da Naccarato si sottolineava che l'individuazione di Zorzi come 
possessore di armi e esplosivo era avvenuta proprio in seguito all'arresto 
di Mariga, in quanto si era accertato che questi manteneva «rapporti 
sospetti soprattutto con lo Zorzi Delfo [...} e da riservate informazioni 
si veniva a conoscenza dell’interessamento di quest’ultimo per il 
reperimento di armi» 54. 

Sebbene non si possa dedurre da questo documento l’inizio di una 
sua collaborazione con gli apparati dello Stato, colpisce che in alcuni 
rapporti giudiziari che la questura di Venezia scrisse nei mesi successivi, 
Zorzi fosse definito un personaggio dal contegno ineccepibile e dalla 
condotta di vita assolutamente normale. Affermazioni che suscitano più 
di una perplessità visto che, oltre a continuare a essere al vertice di 
un’organizzazione extraparlamentare, è oggi giudiziariamente provato 
che nel corso del 1969 egli si rese corresponsabile degli attentati contro 
la scuola slovena di Trieste e contro il cippo di confine di Gorizia (in 
entrambi i casi gli ordigni non esplosero, ma le perizie accertarono che 
contenevano una quantità di esplosivo quattro volte superiore a quella 
utilizzata a piazza Fontana). Coloro che lo controllavano per conto della 
questura veneziana, dunque, non si erano accorti che quell'uomo, a loro 
dire dalla condotta irreprensibile, aveva preso parte a due delle numerose 
azioni eversive comportanti uso di esplosivi avvenute nel corso di quel 
1969". 

Nel corso del 1975, poi, Zorzi si trasferi definitivamente in Giappone 
(Paese che aveva già frequentato per motivi di studio), dove sarebbe 
diventato un facoltoso uomo d’affari nel settore dell’import-export di 
prodotti di alta moda. 

Il suo nome tornò improvvisamente alla ribalta nel giugno 1977 per 
una strana e mai del tutto chiarita vicenda. All’epoca, infatti, 
un'inchiesta del settimanale «LEspresso» accertò che, sotto lo 
pseudonimo di Alfredo Rossetti, dall'autunno 1975 al giugno 1976 Zorzi 


era stato una sorta di corrispondente dal Giappone del «Popolo», 
quotidiano della Democrazia cristiana. Ciò era stato possibile grazie a 
un suo rapporto di conoscenza col giornalista della redazione esteri del 
«Popolo», Angelo Padovan, al quale inviava gli articoli. Dalla copia di 
una lettera privata che nel dicembre 1975 Padovan aveva scritto a Zorzi 
(e della quale «L'Espresso» era entrato in possesso) risultava che di questi 
contatti fra l’ordinovista veneto e il giornale democristiano sarebbe 
stato al corrente anche l'ex vicesegretario della Dc Dario Antoniozzi (nel 
giugno 1977 ministro del Turismo e dello Spettacolo nel III governo 
Andreotti) ‘5°. Scriveva Padovan nella missiva pubblicata dall’«Espresso»: 


Caro Delfo, secondo le intese, ho riferito all'on. Dario Antoniozzi, 
vicesegretario della Democrazia cristiana e dirigente dell'Ufficio relazioni 
internazionali del partito, e l’ho trovato interessatissimo ad un discorso politico, 
ampio e continuativo, con il Pld giapponese. Quindi, in linea di principio, l’idea di 
Nakayama di relazioni ufficiali e regolari per una maggiore e più proficua 
collaborazione bilaterale in tutti i campi, sta bene [...]}. Puoi quindi riferire a 


Nakayama tutto questo, dopo di che si tratta di scendere nel concreto. 


Il Pld (Partito liberale democratico, conosciuto in giapponese anche 
come «Jiminto») è il partito conservatore che ha guidato in modo 
ininterrotto il Giappone dal 1955 al 2009 e di cui in quel 1977 Masaaki 
Nakayama, già viceministro del Lavoro, era l'esponente dell’ala più 
marcatamente di destra. Stando a quanto affermava Padovan, Zorzi 
avrebbe dovuto fungere da tramite tra lo stesso Nakayama e la Dc 
italiana, al fine di instaurare quei proficui rapporti di collaborazione 
politica che in passato, si legge, non erano andati a buon fine poiché a 
boicottarli sarebbe stato l'ambasciatore italiano a Tokyo. Per questo, 
concludeva Padovan rivolto a Zorzi «sarà quindi bene che da quella parte 
[l'ambasciata] non si sappia nulla fino a cose fatte» e quindi «per il 
momento i terminali, rispettivamente a Roma e Tokyo, restiamo io e te. 
Passeremo le consegne al momento opportuno, dopo esserci consultati». 

La rivelazione dell’«Espresso» suscitò inizialmente clamore e scatenò 
una forte polemica politica, con Antoniozzi che negò decisamente di 
conoscere Zorzi sostenendo di non sapere nulla di quanto era riportato 
nella lettera di Padovan e con la direzione del «Popolo» che in un primo 


momento affermò di non aver mai saputo che dietro l’Alfredo Rossetti 
che inviava articoli dal Giappone si nascondeva un militante di Ordine 
Nuovo. Nel numero del 9 giugno 1978, tuttavia, «Il Popolo» pubblicò una 
nota redazionale non firmata (ma certamente approvata dal vertice della 
Dc) nella quale si precisava che in seguito a quanto pubblicato 
dall’«Espresso» era stato chiesto al redattore Angelo Padovan di 
rassegnare le dimissioni: «in attesa di un doveroso chiarimento sia sul 
piano politico che sul piano professionale». Tuttavia, si teneva a 
evidenziare che sotto «l’attuale» direzione del quotidiano (che dall’aprile 
1976 era diretto da Marcello Gilmozzi) '” mai era apparso alcuno scritto 
di Zorzi, neanche sotto pseudonimo. In realtà, l’ultima corrispondenza 
dal Giappone di Rossetti-Zorzi vi era stata il 22 giugno 1976 in un 
articolo dedicato al partito comunista giapponese". Quella nota, in 
ogni caso, implicitamente riconosceva (e non poteva essere altrimenti) 
che, sotto la direzione precedente (quella di Franco Franchini che diresse 
«Il Popolo» dal 4 luglio 1975 al 23 aprile 1976), effettivamente Zorzi 
collaborò col quotidiano democristiano. 

Sempre nel numero del 9 giugno, «Il Popolo» pubblicò anche una 
lettera di precisazioni di Angelo Padovan in cui questi affermava di aver 
conosciuto Zorzi nel corso del 1975 durante un viaggio di lavoro in 
Giappone, all’epoca in cui egli collaborava con la sede di Tokyo della 
sezione stampa della Comunità economica europea. Data la sua 
conoscenza del giapponese, decise di utilizzarlo come interprete. 
Scriveva Padovan: 


Fu nel corso di questo viaggio che si svolse il primo sciopero degli statali addetti 
ai servizi essenziali (ferrovie, poste, telefoni, acquedotti) nella storia del Giappone 
ed io riuscii ad ottenere in proposito un’intervista con Masaaki Nakayama, allora 
viceministro del Lavoro. Tale servizio, pubblicato con la mia firma sul «Popolo», mi 


fu possibile grazie all'aiuto fornitomi da Zorzi come interprete '39. 


In seguito a tale intervista, Nakayama si dimostrò interessato a 
instaurare un collegamento fra il suo partito e la Dc e «della cosa io 
riferii ai competenti uffici {del partito} ma non mi risulta ci sia stato un 
seguito». Con Zorzi, invece, nacque un rapporto di amicizia, tanto che 
Padovan gli propose poi di inviare al «Popolo» qualche articolo sul 


Giappone, visto che il quotidiano in Estremo Oriente non disponeva di 
corrispondenti. Padovan giustificava l'uso da parte di Zorzi di uno 
pseudonimo in quanto egli era all’epoca titolare di una borsa di studio 
governativa e, secondo le leggi giapponesi, non poteva ufficialmente 
dedicarsi ad altre attività. Tuttavia «non ho mai saputo, né egli mi aveva 
mai dato occasione per pensarlo, che Zorzi fosse uomo di destra o in 
ogni caso coinvolto in vicende politiche non chiare». Nei primi anni 
Settanta, in realtà, più volte il nome di Zorzi quale estremista di destra 
era comparso sulla stampa e sembra strano che un giornalista del 
quotidiano che faceva riferimento al principale partito di governo non 
se ne fosse mai accorto. In ogni caso, concludeva «per permettere alla 
Direzione del giornale un approfondimento della mia posizione, in 
modo che venga fugato ogni dubbio sulla mia buona fede, anche per 
riguardo al Partito nel quale milito da 25 anni, chiedo di essere posto in 
aspettativa». Padovan sarebbe tornato a collaborare col «Popolo» alcuni 
mesi dopo, quando l’eco della vicenda si era ormai spenta '*°. 

Quanto a Zorzi, nel 1985 sulla sua persona venne spiccato un ordine 
di cattura da parte della procura di Venezia con l'accusa di 
riorganizzazione del disciolto partito fascista a causa della passata 
militanza in Ordine Nuovo. Il ministero di Grazia e Giustizia italiano 
chiese allora la sua estradizione alle autorità giapponesi che però la 
negarono in quanto la locale legge prevede la consegna di un eventuale 
imputato solo per reati per i quali in Giappone è prevista la pena di 
morte o l'ergastolo. Quelle accuse costarono comunque a Zorzi nel luglio 
1987 in primo grado una condanna in contumacia a dieci anni di carcere. 
Sentenza che però venne del tutto ribaltata sia in appello, sia in 
cassazione, dove l’ex ordinovista fu assolto con formula piena con tanto 
di revoca del mandato di cattura. 

Nel 1989, poi, a seguito di un processo di naturalizzazione, Zorzi ha 
definitivamente acquisito la cittadinanza giapponese assumendo il 
nome di Roi Hagen. Nel luglio 1997 in un'intervista al «Corriere della 
Sera» ha sostenuto che i suoi presunti rapporti con i servizi segreti sono 
«una leggenda metropolitana che trae origine da una certa dietrologia di 
sinistra; quella che ha sempre visto negli elementi della destra radicale le 
guardie bianche delle Istituzioni». Per poi aggiungere che «in tutto 
l'archivio segreto del Viminale non c’e’ nulla su di me. E più archivi 


vengono fuori, più sono contento. Spero che nella villa al mare di 
Federico Umberto D’Amato si scopra la cassaforte con l'elenco delle 
spie più spie in Italia. Si vedrà che non ci sono»'*. 

Colpisce questo riferimento alla villa al mare di D'Amato. Da dove 
Zorzi aveva tratto quell’informazione? Come avremo modo di vedere, 
infatti, pochi mesi prima di questa intervista, in una deposizione 
davanti alla procura di Roma, l’assistente alla polizia di Stato Pierluigi 
Pascuzzi (in servizio alla Dcpp) aveva affermato di aver saputo che 
documenti facenti parte dell'archivio dell’Uar di via Appia erano stati 
portati in una villa situata in una località marittima nella zona di 
Ostia'#. All’epoca in cui Zorzi rilasciò l'intervista, la deposizione di 
Pascuzzi era però coperta da segreto istruttorio e mai si era 
pubblicamente parlato dell’esistenza di una presunta «villa al mare» 
posseduta da D’Amato e di cui Zorzi era evidentemente a conoscenza. 


6. La fonte Giornalista e il Noto Servizio. 


Questa è la storia di un servizio di informazioni che opera in Italia dalla fine 
della guerra e che è stato creato per volontà dell'ex capo del SIM, Generale 


Roatta. 


Cosî inizia una lunga informativa prodotta nell'aprile 1972 da Alberto 
Grisolia, militante socialista ed ex giornalista del «Corriere della Sera», 
ma soprattutto confidente della squadra milanese dell’Uar, all’epoca 
comandata dal commissario Ermanno Alduzzi'#. Nel documento (e in 
diverse altre note riservate) Grisolia (cui Alduzzi aveva assegnato il nome 
in codice di fonte «Giornalista») raccontava dell’esistenza sul territorio 
italiano di una sorta di servizio segreto parallelo finanziato dal ministero 
della Difesa rimasto attivo per tutti gli anni Settanta e coinvolto in 
alcune delle più oscure vicende della storia d’Italia '*. Il fondatore di tale 
organismo (che non aveva un vero e proprio nome, ma veniva 
convenzionalmente indicato come «Noto Servizio») sarebbe stato, 
assieme a un nucleo di ufficiali legati al generale Badoglio, il generale 
Mario Roatta (capo di Stato Maggiore a inizio anni Quaranta) il quale, 
nell'immediato dopoguerra, avrebbe consegnato tale struttura nelle mani 


di un misterioso colonnello Otimsky, un ufficiale ebreo di origine 
polacca, giunto in Italia nel 1943 al seguito della rappresentanza sovietica 
presso il governo italiano e successivamente passato dalla parte degli 
americani. Il compito fondamentale di questo servizio, scriveva 
Grisolia, «fu sempre quello di ostacolare l'avanzata delle sinistre e di 
impedire una sostanziale modifica della situazione politica italiana» ed 
esso, al suo interno, sarebbe stato composto da tre specifici settori; gli 
ex militanti di Salò, un nucleo di imprenditori e industriali e un’area 
collegata ai settori anticomunisti del Psi e del Psdi. Nel corso degli anni 
Sessanta, poi, la struttura avrebbe cominciato a fare capo direttamente 
alla presidenza del Consiglio e avrebbe assunto il nome convenzionale di 
«Anello», termine che stava a indicare il suo ruolo di «cerniera» fra i 
servizi segreti postbellici e quelli riformati. Al suo vertice sarebbe a quel 
punto salito l'ex pilota dell'aeronautica Adalberto Titta, mentre, nell’area 
milanese, uno dei plenipotenziari dell’organizzazione sarebbe divenuto il 
costruttore edile Sigfrido Battaini, il quale «dispone di notevoli masse di 
denaro e tiene il proprio deposito di armi, munizioni e automezzi, 
presso la caserma dei Carabinieri di via Moscova. Stando a quanto 
riportato, Anello non era un gruppo eversivo o clandestino, ma un vero e 
proprio servizio segreto (seppur non riconosciuto ufficialmente) 
collegato ai carabinieri e al Sid e al quale sarebbero state affidate 
operazioni non gestibili dai servizi segreti ufficiali. Tutte queste 
informazioni a Grisolia le avrebbe fornite proprio Titta (di cui era 
stretto conoscente) figura intorno alla quale 


ruota uno strano mondo di ex gerarchi e di ex ufficiali della Repubblica di Salò 
{...} Il Titta Adalberto dice di essere da anni al lavoro per organizzare un servizio 
di controllo e di informazione e di avere anche condotto in porto missioni speciali 
affidate da uffici riservati della Capitale che opererebbero alle strette dipendenze 


della presidenza del Consiglio. 


In un breve appunto di fine aprile 1972, poi, Grisolia affermava di 
aver saputo tramite i suoi contatti dentro al Psi che il segretario 
Giacomo Mancini si era incontrato con l’allora sindaco socialista di 
Milano Aldo Aniasi per parlare «della questione del servizio segreto 
diretto in Lombardia da Battaini»'#. Mancini, nella circostanza, avrebbe 


affermato di essere a conoscenza dell’esistenza di Anello e di averne 
individuato, a Roma, alcuni affiliati. Inoltre, avrebbe sostenuto che 
qualora i socialisti fossero riusciti ad andare al governo avrebbero 
richiesto il ministero della Difesa al fine di fare pulizia di quei servizi 
segreti «a carattere interno» (come Anello/Noto Servizio) che sfuggivano 
al controllo del potere politico ‘4. Anche per tale ragione, leggiamo in 
una successiva nota dell’Uar, il «programma rivoluzionario» che il 
«gruppo» di Battaini aveva predisposto in caso di avanzata elettorale 
delle sinistre era stato sospeso e il Noto Servizio, a inizio maggio 1972, 
sarebbe stato momentaneamente sciolto. Grisolia, poi, riferiva di una 
rottura verificatasi all’interno dell’organizzazione dopo che l’ala più 
radicale (rappresentata da Battaini e Titta) si era detta pronta a 
compiere delle azioni dimostrative contro Aniasi non ottenendo però 
l'autorizzazione ad agire, in quanto il principale referente politico di 
Anello, indicato in Giulio Andreotti, temeva un suo eccessivo 
spostamento a destra. Vista la situazione che si era venuta a creare, 
Battaini, dopo aver ricevuto da Andreotti l'assicurazione che i membri 
del Noto Servizio non sarebbero stati «scaricati», aveva deciso di 
sospendere le attività della struttura. Le armi e l’equipaggiamento 
militare sarebbero stati allora consegnati al maggiore dei carabinieri 
Pietro Rossi della caserma milanese di via Moscova (descritto come 
l'ufficiale di collegamento fra l'Arma e la struttura), mentre la 
documentazione storica riguardante le operazioni svolte dal Noto 
Servizio dal 1943 in poi venne presa in custodia dal giornalista Giorgio 
Pisanò (futuro senatore missino) e dall’investigatore privato Tom Ponzi 
(secondo Grisolia entrambi membri del servizio parallelo), i quali 
avrebbero trasportato i documenti più importanti in Svizzera '/. 

Quella di Anello/Noto Servizio è una vicenda estremamente 
controversa, con diversi aspetti ancora da chiarire e che in questa sede 
interessa soltanto in quanto è grazie a una fonte dell’Uar che siamo 
venuti a sapere della presunta esistenza di tale servizio parallelo ‘#5. 

Alcuni tangibili riscontri alle note di Grisolia (che è prematuramente 
deceduto nel 1980) le ha fornite tale Michele Ristuccia, già funzionario 
presso la Fiera Campionaria di Milano, che ha ammesso di aver 
conosciuto l’esistenza di Anello e di esserne venuto a conoscenza pure 
lui grazie al Titta, il quale 


mi diceva di far parte di un servizio segreto semiclandestino, né carne, né pesce; 
diceva, siamo operativi, ma non siamo riconosciuti. Questo servizio si chiamava 
Anello ed era stato fondato da una persona che lui chiamava Il Vecchio, che era la 
mente di tutto, che era un ebreo e che aveva contattato una per una le persone che 
ne volevano far parte, sapendo esattamente dove pescare, ciò nel senso che aveva 


attinto dai ranghi di coloro che avevano militato nei servizi di sicurezza della Rsi. 


Anche un tale Giovanni Pedroni, già medico personale del Titta, ha 
confermato che questi 


mi raccontò di far parte di certi Servizi, che lui chiamava l'Anello, che dovevano 
essere l’anello di congiunzione tra i Servizi postbellici e quelli nuovi riformati; 
preciso che il responsabile politico dell’Anello era l'allora Presidente del Consiglio 
Giulio Andreotti. Titta era il capo dell’Anello e mi parlò di un generale israeliano 
che ne era stato il fondatore. Con questa persona il Titta era ancora in contatto 


negli anni ‘70. 


Sostanzialmente analoghe sono state le parole dell'ex capocentro 
Sismi di Firenze, Federigo Mannucci Benincasa, che ha riferito: 


il Titta mi parlò di una persona originaria dell'Europa dell'Est, che potrebbe 
essere polacca, che aveva eseguito delle lezioni o dei corsi di intelligence agli 
appartenenti all’Anello agli inizi dell’attività {...}. Il nome di Otimsky mi ricorda 
qualcosa {...}. In uno degli incontri che avemmo fece cenno ad una struttura 
denominata Anello, sulla quale divenne immediatamente parco di parole quando 
realizzò che a me quel nome non diceva nulla. In sostanza, mi fece capire che 
esisteva un insieme di poche persone che avevano reso servigi allo Stato Italiano, 
venendo poi scaricate. Mi precisò che tale struttura era politicamente approvata, 


cioè aveva il beneplacito della autorità politica 49. 


Tuttavia, accanto a queste deposizioni, ve ne sono altre (in particolare 
quella di Sigfrido Battaini, più volte indicato come uno dei principali 
esponenti di Anello) che smentiscono in modo radicale le note di 
Grisolia e che descrivono sia Titta, sia l'ex giornalista come dei 
megalomani millantatori '°. Lapidario, peraltro, fu il giudizio del Sid 
sulla vicenda; in una relazione inviata al generale Maletti, infatti, il 


comandante del centro di Milano, tenente Giorgio Burlando, defini il 
giornalista un personaggio del tutto inattendibile, di discutibile 
condotta morale, nonché disponibile a qualsiasi attività gli potesse 
consentire un utile economico. Burlando era entrato in possesso delle 
informative di Grisolia per il tramite di Alduzzi, il quale, in un primo 
momento, si era rifiutato di fornire ai servizi militari il nome del suo 
confidente. Solo a seguito di insistenze da parte del Sid e dopo che lo 
stesso D’Amato aveva dato il via libera, Alduzzi fece a Burlando i nomi 
di Grisolia e Titta. Burlando scrisse poi in un appunto riservato: 


La quasi totalità della materia grezza necessaria a redigere gli appunti {su Anello 
...} il Grisolia la ebbe da tale Adalberto Titta, pregiudicato, ex ufficiale pilota e 
appartenente alle SS, delatore e torturatore di partigiani, elemento che può 
considerarsi un fallito nella vita, di nessuno scrupolo, abile millantatore e avido di 
denaro. Il Titta è intimo amico di Grisolia, si può dire che sono cresciuti insieme 
{...} I motivi che hanno dato luogo a tale montatura ritengo debbano ricercarsi 
nella spregiudicata disonestà dei due autori, più ancora che nel tentativo di 
architettare una provocazione politica. {...} Confermo l'assoluta infondatezza e 
falsità del contenuto e dei più volte citati appunti, sia nei loro dettagli che nel 


contesto generale !!. 


Dalla documentazione disponibile emerge anche che tra il 16 e il 17 
novembre 1972 vi erano stati almeno due incontri del massimo livello tra 
l’allora capo del Sid, generale Vito Miceli, e lo stesso D’Amato proprio 
per discutere della vicenda Noto Servizio e durante i quali il capo 
dell’Uar consegnò al Sid tutte le veline originate da Grisolia per 
consentire ai servizi militari di approfondire il caso’. Secondo 
D'Amato, tuttavia, la notizia dell’esistenza di un servizio segreto 
parallelo denominato Anello era una «questione non seria». Alcuni giorni 
dopo, in un documento interno, il centro Sid di Milano, pur ribadendo il 
suo scetticismo sulla veridicità delle note di Grisolia, scrisse che 
l’Otimsky citato dal giornalista non era però un personaggio inventato, 
ma andava verosimilmente identificato con un tale Nahum Hotimsky, 
nato nel 1905 a Kryukov (piccolo sobborgo nell’Ucraina orientale situato 
nell'Oblast di Poltava), ex ufficiale russo di origine ebraica stabilitosi a 
Milano nel 1945 ufficialmente come dipendente della società «Tefilex», 


consociata della O. D. C. Italia (Overseas Discount Corporation) che 
commerciava tessuti ‘5. Da sottolineare che il titolare della ditta Tefilex, 
tale Aron Benatoff, fin dagli anni Cinquanta era stato messo «sotto 
attenzione» dall’Uar e segnalato come figura che sarebbe stata in diretto 
contatto coi servizi segreti israeliani '*. Al contrario di quello che 
riferivano le note di Grisolia, però, Naum Hotimsky nel 1966 risultava 
aver lasciato l’Italia per stabilirsi in Spagna dove era andato a dirigere un 
ufficio distaccato della Tefilex. Per questo, il Sid affermava di non poter 
escludere che il «vero» Hotimsky a capo della struttura Anello potesse 
essere il fratello Salomon, che era effettivamente giunto in Italia durante 
il secondo conflitto mondiale al seguito degli Alleati, personaggio 
definito di «orientamento anticomunista» e che nel 1964 era andato a 
vivere in Israele. 

In definitiva, sulla figura del presunto capo di Anello non vi era 
alcuna certezza. 

Anche per questo le note del confidente dell’Uar Alberto Grisolia 
vanno prese con la dovuta cautela e tuttavia, se davvero si fosse trattato 
solo di mere invenzioni, resta da capire quale interesse aveva il Viminale 
a mantenere a libro paga per tutti gli anni Settanta (praticamente fino al 
giorno della morte) un confidente inattendibile e millantatore. La 
documentazione, infatti, dimostra che Grisolia era una delle principali 
fonti della squadra milanese dell’Uar alla quale, oltre ai documenti su 
Anello, forni numerosi e precisi rapporti sul Psi (partito al quale era 
ufficialmente iscritto) e sulla vita interna della Dc milanese. Alduzzi, 
inoltre, ha ricordato che Grisolia gli aveva anche fornito dettagliate 
informazioni in materia di spartizione di appalti e tangenti, anticipando 
di oltre quindici anni le vicende che sarebbero poi emerse nella 
primavera del 1992 con lo scandalo di Tangentopoli. Lo ha poi definito 
«un informatore serio, cioè non era un informatore che si inventava le 
notizie». Questo perché «per la sua collocazione professionale e politica 
era in grado di attingere notizie utili per l'Ufficio che spaziavano dal 
mondo della politica, a quello della cultura, della giustizia, della finanza e 
degli scandali in genere». 

Quanto al Titta, egli, ancor più di Grisolia, è la figura centrale di tutta 
la vicenda, poiché la maggior parte delle informazioni su Anello 
proviene, direttamente o indirettamente, dalla sua persona. Infatti, tutti 


i documenti che delineano la struttura traggono origine dalle 
dichiarazioni dell’ex pilota dell'aeronautica o da persone che, in qualche 
modo, hanno avuto contatti con lui (come i vari Ristuccia, Pedroni, 
Mannucci Benincasa, oltre ovviamente a Grisolia). Chiaramente, anche 
nel suo caso, è possibile ci si trovi in presenza di un megalomane 
chiacchierone, nonché, come scriveva Burlando, di «un fallito nella vita». 
Ma resta da capire perché proprio a tale «fallito», nella primavera 1981, il 
Sismi affidò un delicatissimo incarico quale quello di fungere da 
intermediario tra servizi segreti e camorra nella oscura trattativa 
finalizzata alla liberazione dell'assessore regionale Dc Ciro Cirillo, 
rapito dalle Brigate rosse il 27 aprile di quell’anno. La vicenda, una delle 
più controverse nella storia dei servizi segreti italiani, può qui essere solo 
accennata'°; fin dal giorno successivo al sequestro dell’assessore 
campano, infatti, il Sisde, nella convinzione che una azione di quel tipo 
le Br non potevano averla concepita senza, in qualche modo, averne 
preventivamente informato la camorra, chiese ed ottenne 
l'autorizzazione a prendere contatto, a scopo informativo, col capo della 
Nuova camorra organizzata (Nco), Raffaele Cutolo, detenuto nel carcere 
di Ascoli Piceno. A inizio maggio, tuttavia, entrò di prepotenza in 
campo il Sismi, che, nel giro di pochi giorni, estromise il Sisde dal 
negoziato. E qui comparve per la prima volta la figura dell'allora 
sconosciuto Adalberto Titta il quale, in compagnia del colonnello del 
Sismi Giuseppe Belmonte, ma con l’avallo dei massimi dirigenti del 
servizio segreto militare (generale Santovito e generale Musumeci), entrò 
più volte nella cella di Cutolo conducendo in prima persona una 
trattativa (i cui esatti termini sono rimasti ignoti) finalizzata a ottenere 
la collaborazione del capo camorrista nella ricerca di una soluzione 
positiva al caso Cirillo. Per quale ragione il Sismi ritenne di affidare 
proprio a Titta un compito di questo tipo è un aspetto che nessuna 
indagine fino a oggi ha compiutamente chiarito, cosî come mai è stato 
appurato chi davvero all’interno del servizio decise di rivolgersi all’ex 
pilota dell'aeronautica '7. 

A distanza di anni la documentazione dell’Uar sembra aver fornito 
una risposta a tali quesiti; Titta, infatti, venne scelto perché egli era (o 
era stato) al vertice di Anello, una struttura parallela dei servizi segreti, 
verosimilmente incaricata di svolgere alcune delle azioni meno 


ortodosse e confessabili. Alla luce delle note di Grisolia, di particolare 
interesse è rileggere una relazione di servizio scritta nel marzo 1982 
dall’agente del Sismi che il 10 maggio 1981 fece da autista al Titta 
conducendolo presso il carcere di Ascoli Piceno a svolgere la sua 
«missione». Secondo l'agente, infatti, durante il viaggio, Titta aveva 
cominciato a parlare dell’esistenza 


di un nuovo servizio, il cui personale dovrà essere addestrato da servizi stranieri, 
in particolare da quello israeliano, precisando che per formare un buon agente 
occorrono almeno cinque anni di una certa scuola. Nel frattempo, noi vecchi, 
faremmo da anello di congiunzione. {...} dopo aver affermato che il Servizio era 
rimasto con pochi uomini e che determinati lavori dovevano essere affidati a noi 
amici del Servizio, [Titta] ha cosî proseguito; Se poi vogliamo guardare bene, in 
Italia il servizio non è mai esistito ed è per questo che il Pci ha trovato terreno 
fertile ed ha potuto fare il gioco che ha voluto. Per quanto mi riguarda, purché si 
tratta di metterla nel sedere sia a quelli di destra, sia a quelli di sinistra, faccio 
qualsiasi cosa. Tanto per dirle, io per il servizio ho fuori diversi milioni e che il 
lavoro che andiamo a fare {la trattativa per liberare Cirillo] è un lavoro che se va 


bene ne parleranno i giornali, se invece va male potrei rimetterci la pelle 15°. 


Questo documento all’epoca ricevette una scarsa attenzione, ma esso, 
seppur indirettamente, sembra fornire una conferma a quanto riferiva 
Grisolia nelle sue note, ossia che il misterioso Adalberto Titta faceva 
parte di un servizio segreto parallelo. 

Infine, proprio dalla lettura di alcuni vecchi documenti dell’Uar 
sembra emergere, già nella seconda metà degli anni Quaranta, la 
presenza sul territorio italiano di servizi paralleli fortemente somiglianti 
alla struttura descritta da Grisolia. In particolare, in un’informativa del 
1947 (quando ancora esisteva il Sis) veniva citata l’esistenza di una rete 
coordinata dagli americani con sede a Milano in via Cerva di cui sia la 
polizia, sia i carabinieri erano al corrente e con la quale collaboravano 
abitualmente '. In un appunto risalente al 1951 si legge: 


secondo notizie da fonte non controllata, alcuni mesi or sono, da parte di 
personalità americana sarebbe stato costituito in Italia un servizio di informazioni 


a carattere politico militare, che rientrerebbe nel sistema difensivo atlantico. 


Pincarico di coordinare tale servizio e il relativo comando sarebbe stato affidato al 
capitano di fregata in ausiliaria Max Ponzo [...]}. Le persone prescelte per il 
compito suindicato nelle varie regioni di Italia, sarebbero cinque o sei per regione: 


di massima elementi già appartenenti all’arma dei carabinieri 19°, 


Pur non essendovi prova di una connessione tra queste strutture e il 
Noto Servizio, è da notare che il citato Max Ponzo, all’epoca del governo 
Badoglio, era il responsabile della branca offensiva del servizio segreto 
della Marina e, come si ricorderà, nelle sue note, Grisolia (che 
certamente non poteva conoscere questo documento) sosteneva che a 
fondare la struttura, sotto la guida del generale Roatta, era stato proprio 
un nucleo di ufficiali badogliani. 


Capitolo quinto 
Nel cuore occulto del Potere 


1. Il Club di Berna. 


Nella seconda metà degli anni Sessanta D'Amato fu tra i fautori della 
creazione di un organismo che avrebbe preso il nome convenzionale di 
Club di Berna e che cominciò a riunire periodicamente i principali capi 
dei servizi di sicurezza interna dell'Europa occidentale’. Si trattava dei 
sei Paesi fondatori della Comunità Europea (Belgio, Francia, Germania, 
Italia, Lussemburgo e Olanda) con riunioni talvolta allargate a esponenti 
dei servizi britannici, svizzeri e in certi casi anche statunitensi (in 
particolare quando si discuteva di terrorismo internazionale). «Nel 1968, 
— disse D'Amato in Commissione P2, — ho [...} creato nell’ambito dei 
Servizi di sicurezza europei [...} un’organizzazione che va sotto il nome 
di Club di Berna che si è rivelato lo strumento più efficace per 
l’organizzazione della lotta al terrorismo. Di tale organizzazione sono 
stato presidente fino al 1974»?. 

All'epoca di questa audizione (ottobre 1982) il Club di Berna era 
praticamente sconosciuto e nessuno chiese a D'Amato approfondimenti 
o spiegare meglio di cosa davvero si trattasse. Solo nel corso del 2018 
sono stati finalmente depositati presso l'Archivio centrale di Stato 
alcuni documenti relativi alle riunioni di tale organismo, le cui attività 
sono rimaste a lungo quasi del tutto ignote. Si tratta di materiale ancora 
molto lacunoso e frammentato, ma che fornisce comunque una 
significativa base di partenza per comprendere dall'interno quale era la 
visione che i servizi di intelligence europei avevano dei movimenti di 
sinistra, ufficiali o extraparlamentari. 

Dalla relazione di una riunione avvenuta nel febbraio 1969 a Parigi (la 
prima di cui si ha documentazione tangibile) si apprende che il progetto 
di creare degli incontri periodici tra i responsabili dei maggiori servizi di 


polizia europei risaliva al 1965 e che a sollecitare tutto ciò era stato 
proprio il ministero dell’Interno italiano (all’epoca guidato da Taviani). 
Da quel momento ebbe inizio una collaborazione informale tra i sei 
Paesi della Comunità europea, limitata ai problemi relativi alla sicurezza 
interna e alla lotta contro la sovversione politica, senza interferire in 
questioni di polizia criminale la cui competenza era dell’Interpol. Dopo 
l'esplosione della contestazione studentesca del 1968, in questo caso per 
iniziativa del ministero dell’Interno francese, le riunioni cominciarono 
poi a svolgersi con una frequenza solitamente semestrale. Prima di 
quella del febbraio 1969 ve ne era stata almeno un’altra a Bruxelles sulla 
quale non si hanno informazioni ulteriori. Generalmente, ogni 
esponente dei servizi illustrava la situazione del proprio Paese per 
quanto riguardava la violenza e il terrorismo politico, i finanziamenti ai 
movimenti terroristici, il possibile ruolo dei servizi dell'Est 
nell’alimentare il terrorismo, la penetrazione dei gruppi 
extraparlamentari di sinistra’ nelle sfere governative o nelle 
amministrazioni pubbliche *. 

Della riunione parigina del febbraio 1969 (incentrata su un'analisi 
dell’azione dei nascenti movimenti di estrema sinistra) è da sottolineare 
quanto affermò Giinther Nollau (presidente dell’Ufficio federale tedesco 
per la protezione della Costituzione) secondo il quale, «almeno 
all'origine», nello sviluppo dei gruppi extraparlamentari di sinistra vi 
sarebbe stata l’azione occulta di «qualche servizio segreto americano 
(non parlo del Fbi, ha precisato il delegato tedesco, facendo con questo 
una pesante allusione alla Cia), che ha finanziato elementi estremisti in 
campo studentesco» °. Lo scopo di questi presunti finanziamenti sarebbe 
stato favorire una situazione di forte instabilità nei sistemi politici 
dell'Europa occidentale in modo da impedire il ripetersi di quanto 
avvenuto nel 1966 in Francia, allorché Charles de Gaulle ritenne di far 
uscire il proprio Paese dal Comando militare integrato della Nato (pur 
rimanendo all’interno dell'Alleanza atlantica). Questo appunto riveste un 
particolare interesse anche perché sembra fornire un’indiretta conferma 
della possibile attuazione, anche in Europa, del cosiddetto Piano Chaos, 
una particolare operazione varata dalla Cia a metà anni Sessanta che 
prevedeva, tra le altre cose, una progressiva opera di infiltrazione di 
agenti nei nascenti movimenti pacifisti e studenteschi americani”. 


Per il resto, D'Amato nel suo intervento disse che in Italia 
«L'influenza dei partiti politici e soprattutto del Pci e del Psiup sui 
movimenti di protesta rivoluzionaria è andata crescendo nella misura in 
cui il movimento studentesco ha dimostrato, alla prova dei fatti, la sua 
incapacità a darsi un minimo di struttura organizzativa e di 
coordinamento». L'atteggiamento del Pci era ambivalente in quanto da 
un lato «è arrivato ad associarsi alle più violente manifestazioni 
teppistiche», ma al tempo stesso «ne ha criticato talvolta il carattere di 
estremismo infantile»*. La discussione entrò poi nel vivo allorché prese 
la parola Jacques Lenoir capo dei Renseignements généraux (Dcrg, il 
servizio di intelligence della polizia francese), il quale sostenne che 
dietro alle attività degli estremisti di sinistra in Europa vi sarebbe stato 
«un coordinamento internazionale» e che la prova, quantomeno per il 
caso francese, stava in alcuni contatti che «elementi rivoluzionari» 
avevano avuto con dei diplomatici cubani. Disse Lenoir: 


Le prove furono talmente evidenti che il governo francese le ha riportate in una 
nota di protesta segretamente consegnata al governo cubano in conseguenza della 
quale 4 diplomatici cubani a Parigi sono stati richiamati all’Avana. Inoltre, in 
taccuini di attivisti arrestati sono stati rilevati i numeri di telefono di diplomatici 


albanesi, cinesi e cubani con cui mettersi in contatto in caso di urgenza ?. 


Quanto ai finanziamenti di cui godevano i militanti di estrema 
sinistra, essi «debbono provenire da qualche fonte straniera, perché 
altrimenti non si giustificherebbero i mezzi di cui dispongono queste 
organizzazioni». Secondo Lenoir uno dei principali ideologi dei 
movimenti di estrema sinistra francesi, il fisico Jean-Pierre Vigier, 
sarebbe stato «un accertato ex agente sovietico». Per questo, e 
nonostante l'apparente diversità tra le due forme di comunismo, andava 
tenuta seriamente in considerazione l’ipotesi dell’esistenza di una 
segreta collaborazione tra il servizio segreto sovietico e quello cubano. 
Infatti, al di là delle divergenze «si può ragionevolmente supporre che 
esista un accordo nel quadro della strategia internazionale comunista per 
cui i cubani si muoverebbero sul piano rivoluzionario e potrebbero 
tenere le fila dei movimenti rivoluzionari in altri Paesi per conto dei 
russi». 


Chiese allora di intervenire Nollau, il quale disse che l'ipotesi francese 
era «intelligente e suggestiva», ma «assolutamente lontana dalla realtà», in 
quanto «i movimenti di protesta rivoluzionari dei vari Paesi del mondo 
vanno considerati piuttosto come una moda che si propaga rapidamente 
e spontaneamente come le canzonette e il modo di abbigliarsi, 
attraverso gli estesissimi sistemi di comunicazione del mondo 
moderno». A quel punto D'Amato cercò di mediare tra Lenoir e Nollau, 
sostenendo che «tra l'impostazione francese, tipicamente cartesiana e 
per questo eccessivamente logica anche per le conclusioni alle quali 
conduce, più attraverso ragionamenti che prove» e quella tedesca «forse 
eccessivamente semplicistica» esiste «una verità che sta nel mezzo». A 
suo dire, infatti, sarebbe stato assurdo negare l’esistenza di un 
coordinamento internazionale del terrorismo o credere che i movimenti 
di estrema sinistra fossero nati «spontaneamente» nelle società 
occidentali e tuttavia «sarebbe anche eccessivo riconoscere in ciò [...} la 
prova di una cospirazione internazionale manovrata dal comunismo», 
visto che non c’erano prove certe per dimostrare l’esistenza di una mano 
straniera nel pilotare l’eversione. Per questo «dobbiamo accontentarci di 
una verità che per ora va collocata in un punto medio fra l’opinione di 
coloro che ritengono i movimenti di protesta in grado di autofinanziarsi 
e coloro i quali, invece, ritengono che questi movimenti siano in larga 
parte finanziati dall’esterno». 

Nel verbale stilato alla fine della discussione, gli uomini del Club di 
Berna stabilirono che era quindi necessario approfondire le 
investigazioni al fine di capire da dove arrivavano i finanziamenti ai 
movimenti di contestazione e se dietro di essi agivano o meno i servizi 
dell’Est. Inoltre convennero su questi punti: 


— Nei Paesi dove il partito comunista è molto forte, come in Italia e Francia, esso 
continua a costituire il maggior pericolo di sovversione, sia che appoggi 
apertamente i movimenti di protesta rivoluzionaria, sia che si mantenga su di 
una posizione di attesa per sfruttare l'eventuale precipitare di situazioni a suo 
vantaggio. 

— Nei Paesi dove il partito comunista è più debole, il pericolo maggiore è costituito 
dagli stessi movimenti di protesta rivoluzionaria, soprattutto i settori di 


ispirazione trotzkista. 


— In tutti i Paesi si rileva il fenomeno della estrema pericolosità costituita dalla 
sinistra socialista [...] anche e soprattutto ove essa assume un carattere legale o 


parlamentare. 


La successiva riunione si svolse il 12 settembre 1969 all’Aia e si parlò 
in buona parte degli attentati ai treni avvenuti in Italia nella notte tra 1’8 
e il 9 agosto 1969 dei quali è oggi accertata la matrice di estrema destra 
(come diremo più estesamente in seguito). Stando invece a quanto 
sostenne D'Amato, quegli attentati sarebbero stati opera o di gruppi 
austrotedeschi intenzionati a rovinare i rapporti tra Roma e Bolzano 
sulla questione del Sud Tirolo, oppure, molto più probabilmente, di 
gruppi anarchici maoisti e contestatori. Quanto a un possibile ruolo di 
terroristi fascisti italiani sostenne che si trattava di un’ipotesi «difficile, 
perché i giovani di estrema destra sono a uno stadio pit primitivo e non 
sono {mai} andati più lontani che dell’uso di bottiglie incendiarie o 
bombe carta». Gli anarchici invece «mostrano migliore qualità ed 
efficienza tecnica»'°. Affermazioni che comparivano anche in una 
relazione interna che il 15 agosto D’Amato aveva stilato proprio in vista 
della riunione del Club di Berna di settembre e laddove, parlando delle 
bombe esplose sui treni la settimana precedente definiva «di dubbia e 
scarsa consistenza» l'ipotesi di una mano di estrema destra, mentre «gli 
anarcoidi sono, invece, coloro che nell’azione terroristica rivelano una 
maggiore qualità ed efficienza tecnica, insieme ad una cinica 
spregiudicatezza anche nella valutazione del rischio di vite umane, 
avendo spesso operato in luoghi assai frequentati»'. Parole da manuale 
del depistaggio, visto che, come vedremo, l’Uar possedeva informazioni 
inequivocabili sulla natura fascista di quegli attentati. 

Per trovare documentazione relativa a una successiva riunione del 
Club di Berna ci si deve spostare al settembre 1970 quando il consesso si 
svolse di nuovo a Parigi". Disse D'Amato nel suo intervento: 


La violenza assume due aspetti e va quindi classificata, per quanto riguarda 


l'ordine pubblico e le misure di prevenzione da parte della polizia, in due categorie: 


a. Violenza spontanea, improvvisa e, quindi, generalmente imprevedibile. Essa 


non è ispirata o controllata da forze politiche rivoluzionarie. 


b. La violenza ispirata e controllata da queste forze politiche. 


Nel primo caso faceva rientrare i moti scoppiati nel luglio 1970 a 
Reggio Calabria in seguito alla decisione di collocare il capoluogo di 
regione a Catanzaro e che, pur trascesi «in vere e proprie manifestazioni 
di ribellione distruggitrice», non avrebbero avuto niente di organizzato, 
ma sarebbero stati del tutto spontanei, nonostante alcune forze 
politiche avessero deciso di cavalcarli. Secondo D'Amato d’altronde «le 
collettività ed i gruppi sociali sono sempre più portati a cercare giustizia 
da sé mediante la violenza che è mezzo di rivolta contro ingiustizie vere 
o presunte [...} o più semplicemente a scatenarsi senza nemmeno una 
motivazione logica, forse soltanto per liberarsi da cariche di aggressività 
che si vanno sempre più accumulando dappertutto». Ma la ricerca sulle 
origini e le motivazioni di questi fenomeni «non compete a noi». 

Ben più pericolosa era invece la violenza «controllata e diretta» di 
natura politica. Lanalisi di D'Amato appariva però sorprendente, visto 
che egli sostenne che in quel settembre 1970 in Italia si stava ormai 
registrando «un netto declino dei gruppi rivoluzionari della sinistra 
extra-parlamentare in quanto»: 


a. Parea politica dell’estrema sinistra {...] è quasi interamente occupata dal Pci. 

b. I gruppi che si collocano a sinistra del Pci vi occupano un margine ristretto. 

c. Questo margine è, per gli stessi gruppi, rigido e insuperabile perché 
compresso dal Pci che riesce a non subire corrosioni di apprezzabile entità 
da sinistra, anche quando si manifestano tra le sue file fenomeni di 
dissidenza sia pure organizzata, come nel caso del Manifesto. 

d. I gruppi a sinistra del Pci possono dunque crescere e moltiplicarsi, ma entro 


il ristretto margine loro lasciato dal Pci. 


Tutto questo lo portava a concludere che «per quanto concerne il 
terrorismo, si rileva in Italia una contrazione del fenomeno». Gli eventi 
degli anni successivi avrebbero smentito in modo radicale questa 
impostazione di D'Amato. In conclusione dell’intervento si scagliò 
contro quegli «elementi intellettuali» che sostenevano «le ideologie e [i] 
metodi di lotta dei castristi», in quanto tutto ciò costituiva «una 
pericolosa intossicazione che deve essere sorvegliata in tutti i settori». 


Per esempio «nel campo della televisione: è accaduto che registi e 
giornalisti italiani e di altri Paesi europei, recatisi in Paesi dell'America 
Latina allo scopo di realizzare servizi televisivi su quelle zone, si siano 
lasciati influenzare dai rivoluzionari incontrati per ragioni di lavoro, 
ritornando in patria con idee e propositi estremisti». 

Scarne informazioni si hanno poi su un incontro del Club di Berna 
che si svolse nel novembre 1971 a Colonia nella sede del Servizio federale 
di sicurezza tedesco. Anche in questo caso per l’Italia era presente 
D'Amato, il quale suggeri la creazione a livello europeo di uno schedario 
con le biografie dei principali capi terroristi delle formazioni di estrema 
sinistra. Dopo di lui prese la parola Hubert Schrubbers, capo dei servizi 
di polizia tedeschi, che tenne una lunga relazione sulle attività della 
banda Baader-Meinhof, al termine della quale D’Amato sottolineò 
l'impegno degli organi di sicurezza italiani nel ricercare anche sul 
territorio della penisola i membri dei gruppi terroristici tedeschi '*. Non 
risultano altri interventi, ma anche in questo caso è verosimile che la 
causa sia l'estrema lacunosità della documentazione. 

Tta il 16 e il 17 maggio 1972 la riunione si tenne per la prima volta a 
Roma presso l'Accademia delle guardie di pubblica sicurezza in via Pier 
della Francesca. D'Amato fece da padrone di casa, arrivando anche a 
cucinare personalmente il pranzo per i suoi colleghi giunti dall’estero. 
Nella discussione, per la parte che riguardava il caso italiano, parlò poi a 
lungo della figura dell'editore Giangiacomo Feltrinelli, che aveva perso la 
vita il precedente 14 marzo 1972 allorché gli esplose tra le mani un 
ordigno che stava collocando su un traliccio dell'alta tensione a Segrate. 
Dopo aver rivendicato, come si è visto, di essere stato l’ispiratore di 
un’operazione di guerra psicologica consistita nella pubblicazione del 
libello Feltrinelli: il guerrigliero impotente, D'Amato si concentrò sui 
collegamenti internazionali che l’editore avrebbe avuto e in particolare 
sui suoi presunti contatti coi servizi segreti dell’Est'. Rispetto a quanto 
aveva detto nella riunione di Parigi del febbraio 1969, questa volta fu 
molto più netto nell'affermare l’esistenza di legami fra il terrorismo e i 
servizi segreti orientali. «Non si doveva dimenticare», disse, che 
Feltrinelli si era recato più di una volta in Cecoslovacchia munito di falsi 
passaporti ed è quindi «difficile che abbia potuto compiere simili viaggi 
senza che le autorità o i servizi speciali cecoslovacchi ne fossero a 


conoscenza». Tutto questo sarebbe stato «una prova che egli era 
manipolato» dai servizi dei Paesi comunisti. 

Prese allora la parola Schrubbers, il quale tenne a sottolineare che tra 
estremisti di sinistra tedeschi e italiani vi era da anni una stretta 
collaborazione a fini eversivi e che proprio Feltrinelli era stato uno dei 
principali punti di contatto. Queste informazioni, precisò, le aveva 
fornite una fonte segreta della polizia che agiva all’interno dell'estrema 
sinistra tedesca, ma non indicò in quale specifico gruppo operava tale 
infiltrato. Poi Schubbers cambiò argomento, sostenendo che al fine di 
comprendere meglio la mentalità dei terroristi di estrema sinistra, era 
necessario analizzare quello che definiva il loro «aspetto psicologico»'°. 
A suo dire infatti «vi sono molti anarchici che in gioventi hanno avuto 
delle difficoltà (genitori morti, separati ecc.)» e questo aveva 
«certamente» inciso nella loro scelta di praticare la lotta armata. Nella 
Baader-Meinhof, per esempio «il 50% dei giovani hanno avuto difficoltà 
del genere» e quindi «non bisogna sottovalutare l'influenza della prima 
giovinezza [...} nello sviluppo dell'individuo». D'Amato chiese allora di 
nuovo la parola affermando di condividere questa chiave di lettura e che 
secondo lui per capire le radici del terrorismo di sinistra si doveva tener 
conto di tre elementi: «prima gioventi, droga, sessualità». Per poi 
affermare testualmente che in Italia «una buona parte degli anarchici che 
hanno commesso degli attentati hanno attraversato periodi o fasi di 
omosessualità che hanno influenzato le loro azioni e talvolta il loro 
passaggio da destra a sinistra o viceversa [è avvenuto] in conseguenza di 
delusioni amorose». Non risulta che tra i presenti qualcuno abbia mosso 
obiezioni ad affermazioni del genere secondo le quali a spingere i 
giovani a intraprendere la scelta della lotta armata sarebbero stati traumi 
infantili, comportamenti privati o sessuali e perfino delusioni d’amore. 

La discussione tornò poi a vertere sul presunto ruolo dei servizi 
dell’Est nell’alimentare il terrorismo, con Schrubbers che in questo caso 
negò vi fossero prove tangibili, mentre D'Amato, supportato dal 
rappresentante francese Jean-Pierre Guepratte (funzionario dei 
Renseigneiments généraux) sostenne stavolta il contrario. Secondo 
Schrubbers: «bisogna guardarsi dalle speculazioni. Abbiamo interrogato 
un maggior numero di defettori russi e polacchi. Non hanno mai fornito 
particolari circa la preparazione di atti di sovversione e di sabotaggio del 


genere di quelli visti nel caso Feltrinelli. Non vi è alcuna prova che i russi 
siano dietro i movimenti rivoluzionari dei nostri Paesi». Dura fu la 
replica di Guepratte, secondo il quale «l’Italia ha segnalato fatti 
indiscutibili. I servizi speciali cecoslovacchi sono nelle mani sovietiche 
{e} non ritengo si possa sostenere che la presenza di Viel!” e Feltrinelli a 
Praga sia stata ignorata dai servizi cecoslovacchi. Questi sono fatti. Man 
mano che si vanga [sic} si hanno prove»'. D’Amato disse allora di 
concordare con Guepratte, pur tenendo a sottolineare che era necessario 
sgomberare il campo da qualsiasi dubbio riguardo il ruolo dei Partiti 
comunisti «ufficiali», i quali da tempo avevano rotto ogni legame con i 
gruppuscoli di estrema sinistra. «I Pc nazionali, — sostenne, — non hanno 
nulla a che fare con l’estremismo. Il Pc italiano è giunto più tardi del Pcf 
{Partito comunista francese} alla conclusione che bisognava combattere 
apertamente gli estremisti di sinistra e passare da una sorta di neutralità 
alla guerra aperta contro i gruppuscoli anarchici». 

Meno documentata è la riunione tenutasi a Berna tra il 31 ottobre e il 
1° novembre 1972 e che, stando alla parte di verbale rinvenuta, fu 
dedicata a questioni legate al terrorismo internazionale di matrice araba. 
D'altronde il precedente 5 settembre vi era stata la strage degli atleti 
israeliani alle Olimpiadi di Monaco di Baviera attuata da un commando 
palestinese legato all’organizzazione terroristica Settembre Nero e che 
colse del tutto impreparate le forze di sicurezza tedesche". Di questioni 
del genere, per quanto riguardava il caso italiano, si occupava 
solitamente il Sid e non l’Uar, anche se D’Amato parlò comunque di un 
progetto finalizzato alla creazione di un reparto di 150 uomini che si 
sarebbe dovuto addestrare per tre mesi in una località della Sardegna 
(che non veniva nominata), da impiegare in eventuali azioni di 
controterrorismo e controguerriglia urbana’. In Sardegna, a Capo 
Marrargiu (nel comune di Bosa, sud di Alghero), si trovava all’epoca il 
centro logistico dell’organizzazione segreta Gladio, ma è verosimile che 
la località di cui parlava D'Amato fosse Abbasanta (Oristano) dove dagli 
anni Sessanta ha sede il cosiddetto Caip (Centro addestramento 
istruzione professionale) della polizia di Stato, luogo di specializzazione 
per agenti di polizia da impiegare in servizi di scorta e sicurezza, nonché 
di addestramento per forze speciali e teste di cuoio. 


Al verbale di quella riunione fu allegata un’ampia relazione stilata da 
D'Amato e approvata da tutti i membri del Club di Berna, interamente 
incentrata sulle attività della cosiddetta «Nuova Sinistra», come venivano 
definiti tutti quei gruppi che si collocavano a «sinistra» del Pci, fautori 
«della violenza ideologica e pratica, individuale e collettiva» e che si 
ponevano come obiettivo «la distruzione dello stato borghese e del 
capitalismo»”. Lesplosione dei movimenti di contestazione, scriveva 
D'Amato, vi era stata con le lotte studentesche del 1968 che miravano 
«non solo alla riforma delle istituzioni universitarie, ma a un generale 
mutamento di lotta della società». Il più diffuso metodo di azione della 
«Nuova Sinistra» consisteva nella propaganda della violenza 


{che} aggredisce la società borghese, le sue strutture sociali ed economiche, le 
sue istituzioni, le sue leggi e le forze che le presidiano, mediante vilipendio, 
apologia dei delitti, istigazione a delinquere, diffamazione costante e dissennata di 
persone, per distruggerle sul piano morale o per incitare alla loro eliminazione 


fisica, come nel caso del commissario di PS Luigi Calabresi. 


Seguiva poi un elenco delle principali organizzazioni 
extraparlamentari di sinistra, da Potere Operaio, a Lotta Continua, fino 
ad arrivare a quelle che praticavano la lotta armata come le Brigate rosse. 
L'analisi non conteneva informazioni particolarmente originali, ma 
quello che colpisce di questo documento è che, secondo D'Amato, alle 
forze di quella che chiamava «Nuova Sinistra» andava attribuita anche la 
responsabilità della strage di piazza Fontana del 12 dicembre 1969. Si 


legge: 


superato il tema della riforma della scuola {...} i nuovi gruppi rivoluzionari 
spostarono la loro azione verso temi di estrema lotta classista; riuscirono cosi nel 
1969, a radicalizzare in alcuni casi le lotte politiche e sindacali del cosiddetto 
autunno caldo, mediante atti di provocazione e di violenza, turbative della vita 
economica e sociale e, soprattutto, attentati dinamitardi culminati il 12 dicembre 


nella strage alla Banca dell’Agricoltura a Milano. 


In quel novembre 1972, quindi, quando la matrice di estrema destra 
della strage di piazza Fontana stava cominciando a emergere anche da un 


punto di vista giudiziario, per D'Amato essa rimaneva un eccidio 
riconducibile alle forze extraparlamentari di sinistra, arrivando a 
sostenere una tale depistante tesi anche in sede europea. Come avremo 
modo di sottolineare, proprio in relazione alla strage di piazza Fontana è 
poi strano che nelle riunioni del Club di Berna, a parte questo discutibile 
accenno, di essa non si sia praticamente mai parlato. Il che fa intuire 
una volta di più che molto materiale documentale ancora manca. 

I membri del Club di Berna tornarono a incontrarsi a Colonia il 19 - 
20 gennaio 1973 per discutere delle metodologie più efficaci da attuare 
per reperire informazioni sulle attività dei gruppi terroristici di estrema 
sinistra”. Quella riunione era stata specificatamente richiesta dal 
tedesco Giinther  Nollau e vedeva anche la presenza di vari 
rappresentanti dei Servizi locali di sicurezza a livello dei Lander (Baviera, 
Amburgo, Berlino). Per l’Italia stavolta non c'era D'Amato che delegò a 
rappresentarlo il vicequestore Francesco D'Agostino (già capo 
dell’Ufficio politico della questura di Roma e dal febbraio 1967 
funzionario Uar)?. Nella relazione introduttiva Nollau fece presente che 


i tradizionali metodi di penetrazione nei gruppi eversivi e terroristici si sono 
rivelati pressoché inefficaci e addirittura impossibili per quanto riguarda 
l'acquisizione di fonti informative nel settore degli anarchici, dove più spinto è il 


fanatismo degli adepti e assoluta la loro diffidenza verso gli estranei. 


Per questo Nollau proponeva di creare degli «speciali gruppi 
antiterroristici» in grado di «famigliarizzarsi con gli ambienti terroristici 
e raccogliervi notizie». Prese allora la parola D'Agostino, il quale 
confermò che anche in Italia si stavano registrando delle difficoltà 
nell’infiltrare i gruppi di estrema sinistra, poiché essi erano molto 
diffidenti e settari, ma soprattutto meglio «addestrati e indottrinati» di 
quelli di estrema destra dove «predominano l’esibizionismo e 
l’improvvisazione» e «si manifesta propensione per l’ordine, la legalità, 
l'autorità e quindi è meno raro e difficile poter cogliere informazioni, 
ricevere confidenze e trovare informatori». A rendere tutto più difficile, 
continuò, erano anche il «formalismo» e il «rigore» che regolavano il 
compimento degli atti di polizia giudiziaria che «limitano l’attività 
informativa degli organi di sicurezza». A norma di legge, infatti, un 


eventuale agente infiltrato in un movimento terroristico era obbligato a 
denunciare dei reati qualora ne fosse venuto conoscenza e per questo, a 
causa «dell’atteggiamento legalitario della magistratura», sia l'agente in 
questione, sia il suo referente all’interno dei servizi «si possono trovare 
in grave difficoltà di fronte alla legge e all'opinione pubblica» per 
eventuali fatti delittuosi commessi dal gruppo nel quale egli era entrato a 
far parte. Inoltre «la scoperta o la rivelazione che si dovesse fare della 
vera identità e attività dell’informatore [...} darebbe pretesto ai settori 
estremisti di scatenare polemiche contro la polizia, accusandola di 
servirsi di spie per fini di provocazione e di repressione». Secondo 
D'Agostino una soluzione che poteva essere adottata per raccogliere 
informazioni era agire attraverso delle sedicenti agenzie di stampa, visto 
che a Roma «ce ne sono molte {...] che fanno capo a giornalisti operanti 
nel sottobosco politico per propri fini di speculazione e di lucro» e 
quindi «non è difficile utilizzarne qualcuna, già esistente o da istituire 
allo scopo voluto». L’idea era utilizzare finti giornalisti che avrebbero 
dovuto avvicinare gli ambienti della sinistra radicale con la scusa di star 
lavorando a un’inchiesta. Questo perché «gli estremisti sono in genere 
sensibili alle attenzioni rivolte dalla stampa [...] sia per la popolarità che 
sperano di trarne [...] sia per i compensi in denaro che spesso esigono da 
chi chiede di poterli individuare e consultare» 4. 

A margine di questo incontro è da segnalare l'intervento del 
rappresentante del servizio di sicurezza tedesco per la zona di Berlino, il 
quale rivelò che il suo Ufficio disponeva di un infiltrato nella banda 
Baader-Meinhof che aveva consentito di raccogliere informazioni 
decisive sulle attività di quell’organizzazione e, in particolare, di portare 
all'arresto dell'avvocato Horst Mahler all’epoca uno dei principali 
ricercati dall’antiterrorismo tedesco”. Non era necessario, sostenne poi 
il funzionario (di cui non viene riportato il nome), inserire nei gruppi 
eversivi elementi di alto livello intellettuale. Il suo ufficio, per esempio, 
oltre all'agente che agiva nella Baader-Meinhof, disponeva di un altro 
infiltrato nell’estrema sinistra la cui reale professione era manovale, ma 
che riusci comunque a scoprire i metodi operativi degli estremisti 
fornendo informazioni molto precise al Bfv. Nonostante questo, 
secondo Nollau «i successi conseguiti con l’impiego di agenti segreti 
sono materialmente costati cari, perché si è dovuto dar loro una falsa 


identità e una nuova sistemazione professionale» e «la manipolazione 
dell'agente deve essere continua perché egli deve sapere, in ogni 
momento, ciò che gli è permesso e ciò che gli è vietato fare». Nollau 
chiuse poi la riunione con un intervento nel quale ribadî che l’uso di 
moderni mezzi tecnici come intercettazioni ambientali e telefoniche 
non avrebbe mai potuto sostituire l’importanza di disporre di fonti 
umane all’interno dei gruppi eversivi. Non vi erano quindi che due 
soluzioni; o «attirare persone che già appartengono ad ambienti 
rivoluzionari» e convincerli a fare il doppio gioco (circostanza che però 
veniva giudicata di sempre più difficile attuazione a causa del «fanatico 
atteggiamento» dei militanti di estrema sinistra) o, appunto, istruire veri 
e propri agenti da infiltrare nei movimenti extraparlamentari. 

Un ulteriore documento sulle attività del Club di Berna è una 
relazione riguardante il caso italiano stilata nel marzo 1973 che venne 
allegata al verbale della riunione che si svolse nel mese di maggio in 
Lussemburgo ?°. In essa (non sappiamo chi materialmente la scrisse, ma 
certamente fu approvata da D'Amato) dopo un breve capitolo dedicato 
al terrorismo internazionale (la cui trattazione, come detto, era 
generalmente prerogativa del Sid) si legge che in Italia nel marzo 1972 «è 
avvenuto [...} un fatto che ha molto modificato il tipo di terrorismo 
interno ed europeo 0, almeno, ha scongiurato un suo sviluppo 
facilmente immaginabile: la morte di Feltrinelli». Questi, infatti, era il 
«guerrigliero» che teneva legami con l'estero e con vari movimenti 
eversivi europei e la scoperta di un suo conto corrente in Svizzera (col 
quale finanziava la lotta armata) «ha potuto portare alla luce 
notevolissime sovvenzioni a cittadini germanici, in parte non ancora 
identificati». La morte di Feltrinelli aveva spezzato questi legami 
internazionali e per questo «non abbiamo alcun motivo di ritenere che, 
nelle ondate terroristiche posteriori alla primavera 1972, abbiano 
operato in Italia degli elementi stranieri (tedeschi in particolare, fatta 
forse eccezione per l’omicidio del dott. Calabresi)». Incuriosisce questo 
riferimento all’omicidio del commissario Luigi Calabresi (avvenuto a 
Milano il 17 maggio 1972) nel quale («forse») sarebbero stati coinvolti dei 
«tedeschi»; vorremmo saperne di più, ma nel documento non vi sono 
altri riferimenti. 


La relazione passava poi ad analizzare le misure adottate in Italia nel 
campo della sicurezza interna; in particolare, si legge, erano stati 
potenziati e sensibilizzati al massimo i servizi informativi in direzione 
«di tutti gli ambienti interessati», in primis ovviamente gruppi 
extraparlamentari di sinistra (ma in questo caso anche di destra), 
all’interno dei quali erano stati introdotti degli «elementi fiduciari». Era 
stato cosi possibile «conoscere con un certo anticipo eventuali 
intenzioni dei gruppi sovversivi di inscenare manifestazioni che 
possono turbare l'ordine pubblico e predisporre in tempo le necessarie 
misure di sicurezza». Poi si parlava della messa in atto del progetto (di 
cui aveva parlato D'Amato alla riunione svoltasi a Berna nel novembre 
1972) di costituire degli speciali reparti di antiguerriglia, formati da 
giovani elementi tratti dai reparti celeri. Essi avevano seguito dei corsi 
della durata di tre mesi in una località in Sardegna (anche in questo caso 
non veniva indicata), durante i quali avevano ricevuto un addestramento 
speciale che prevedeva: 


I. Istruzione militare: addestramento al tiro diurno e notturno, rapido ed 
istintivo, da fermi e in movimento, individuale e collettivo; azioni di 
pattugliamento in centri urbani ed in zone extraurbane; rastrellamento di 
case isolate e centri abitati; tecnica della perquisizione di locali ed 
appartamenti; esecuzione di posti di blocco e controllo statici e volanti, 
diurni e notturni; difesa personale. 

2. Istruzione culturale e professionale: nozioni di educazione civica e cultura 
generale, elementi fondamentali di polizia giudiziaria, leggi e regolamento di 
pubblica sicurezza. 


. Istruzione tecnica: nozioni di tecnica dei radiocollegamenti, scuola guida 


ISS) 


automezzi. 


Questi reparti creati ad Aoc erano stati dislocati in borghese in tutte 
le principali città italiane e venivano impiegati a fianco dei normali 
reparti organici di polizia e carabinieri per la «repressione» dei disordini 
di piazza e di eventuali fenomeni di guerriglia urbana. 

Da un verbale risalente all'agosto 1973, infine, si apprende che i 
membri del Club di Berna avevano deciso di istituire dei corsi di 
addestramento comune a livello europeo per giovani agenti con 


l’obiettivo di insegnare loro le moderne tecniche di investigazione. 
L'iniziativa era stata del capo del servizio di polizia olandese Andreas 
Kuipers e aveva trovato l'immediata approvazione di tutti i componenti 
del Club, a partire da D’Amato. Gli agenti prescelti avrebbero dovuto 
seguire delle lezioni specifiche nei settori dell’antisovversione e 
dell’antiterrorismo con l’obiettivo di approfondire 


la conoscenza reciproca delle dipendenze, delle forme di reclutamento e 
addestramento, dell’organizzazione operativa, delle modalità di azione, dei 
principali problemi attuali {...}. Successivamente: estensione dell'esame dei 
rispettivi modus operandi a settori di immediato interesse come il terrorismo e la 


sovversione. 


I corsi non avrebbero dovuto avere una sede fissa, ma si dovevano 
svolgere, a turno, nelle varie capitali dei Paesi interessati. Stando al 
materiale disponibile, corsi di questo tipo cominciarono a essere 
organizzati per la prima volta nel 1974 all’Aia, per poi svolgersi negli 
anni a venire a Roma (1975), Parigi (1976), Londra (1977) e Colonia 
(1978)”. Uno dei «docenti» fu un funzionario dell’Uar di cui avremo 
modo di parlare a lungo, Silvano Russomanno, che fu nominato 
vicedirettore del primo corso svoltosi all’Aia e successivamente direttore 
e principale organizzatore dei corsi che si svolsero nel 1975 a Roma e 
l’anno successivo a Parigi. 


2. Strategia della tensione; le carte che mancano. 


Il ruolo giocato dall’Uar negli anni della cosiddetta strategia della 
tensione è una pagina che solo adesso comincia a essere scritta. Se, 
infatti, sono ampiamente note le accuse rivolte, in sede penale e 
pubblicistica, ai servizi segreti militari, nuove inchieste (tra cui quelle dei 
giudici Salvini e Mastelloni) hanno puntato il dito anche sui servizi 
segreti del Viminale, in particolare per una loro presunta responsabilità 
nei depistaggi successivi alla strage di piazza Fontana del 12 dicembre 
1969 (e un esempio di ciò lo abbiamo visto analizzando i verbali del 
Club di Berna nei quali D’Amato propagandava la pista anarchica)’. 


C'è poi un ex generale dei servizi segreti, Nicola Falde (già capo del 
cosiddetto Ufficio Rei del Sid, membro della P2 dalla quale si distaccò a 
fine anni Settanta), che ha esplicitamente sostenuto che «l'attentato di 
piazza Fontana era stato in qualche modo organizzato dall'Ufficio Affari 
Riservati del ministero dell’Interno [...]. Il Sid si era poi adoperato per 
coprire tutto». Una cosa del genere l’aveva appresa «da discorsi [fatti] 
con il generale [Giuseppe] Aloja e poi confermatemi dal colonnello 
{Enzo} Viola e dal generale {Roberto} Jucci °°. Tali notizie erano inerenti 
al coinvolgimento dell’Uar nella fase di organizzazione della strage [...]. 
Preciso che con l’Ufficio Affari Riservati, i miei interlocutori 
intendevano indicare il prefetto D’Amato e non l'Ufficio nel suo 
insieme, cosîf come quando si parlava del Sid, essi intendevano riferirsi 
all’ammiraglio Eugenio Henke {direttore del Sid dal 1966 al 1970} ed ai 
suoi fidati della Direzione del Sid». 

«Non sono in grado di fornire ulteriori particolari, - ha concluso 
Falde, — però tengo a precisare che in un contesto di intelligence e su di 
un argomento di tale delicatezza, il solo accenno rappresentava già una 
confidenza di altissimo livello»?°. 

Inquietanti, inoltre, sono le parole dell'ex prefetto Domenico 
Spinella (per anni in servizio all'Ufficio politico della questura di Roma 
di cui assunse il comando nel novembre 1977), il quale ha sostenuto che 
a fine anni Sessanta ogni qual volta a Roma avvenivano degli attentati, 
D'Amato era solito inviare alla questura della capitale qualche agente 
dell’Ufficio Affari Riservati «perché ci aiutasse nelle indagini». Tuttavia, 
l’allora capo dell'Ufficio politico, Bonaventura Provenza, pur non 
potendo rifiutare quella collaborazione, faceva di tutto affinché gli 
uomini di D’Amato non interferissero, poiché sospettava che essi 
avrebbero potuto attuare «un qualche tentativo di depistaggio»’. 
Dichiarazioni che sorprendono se consideriamo che Provenza aveva a 
lungo operato all’Uar svolgendo, come si è visto, anche delle operazioni 
segrete assieme a D'Amato. 

Non disponiamo di riscontri diretti alle affermazioni di Falde e 
Spinella (che in ogni caso non hanno mai ricevuto alcuna smentita 
ufficiale), ma esse appaiono comunque di particolare rilievo, visto che 
provengono da due figure che hanno rivestito ruoli apicali all’interno dei 
servizi di sicurezza italiani. 


Di D’Amato quale presunto ispiratore della strage milanese di piazza 
Fontana ha parlato anche un collaboratore di giustizia, il calabrese 
Filippo Barreca, colui che a fine anni Settanta dette ospitalità al 
neofascista padovano Franco Freda durante i primi mesi della sua 
latitanza?. Secondo Barreca, Freda non avrebbe mai fatto mistero di 
essere coinvolto nell’organizzazione dell'attentato del 12 dicembre 1969 
per il quale, gli disse, erano stati utilizzati dei timers con una tecnica 
cosî sofisticata che la perizia che poi venne svolta non fu in grado di 
accertarne l’effettiva provenienza. Una strage di quella portata (17 morti), 
tuttavia, non era stata prevista e quello che avrebbe dovuto essere un 
attentato dimostrativo si trasformò in un eccidio a causa della tardiva 
chiusura della banca. Successivamente, ha proseguito Barreca: 


{Freda} mi parlò anche del coinvolgimento di un prefetto del ministero 
dell’Interno, nel quale, peraltro, confidava per uscire dalla situazione. Lei mi 
chiede {si rivolge al Pm} se si tratti del dottor D'Amato ed in effetti le confermo 
che si tratta di quest’ultimo. Freda mi aveva precisato che era a capo dell’Ufficio 
Affari Riservati. Ricordo che Freda mi disse che D'Amato era strettamente legato 
ad Andreotti e alla DC. Freda, in sostanza, mi disse che il D'Amato era un 
mandante, un responsabile morale della strage [...}. Aggiunse che proprio D'Amato 
e i suoi amici erano in grado di raggiungere i vertici della politica, persino 
Andreotti, e farlo assolvere; se ciò non fosse accaduto avrebbe fatto saltare l’Italia, 
nel senso che avrebbe potuto dire tutto quello che sapeva compromettendo i 


vertici della politica 34. 


Barreca per la magistratura calabrese è un pentito attendibile, visto 
che la sua collaborazione ha consentito di condurre importanti 
operazioni contro la criminalità organizzata, nonché di svelare i 
retroscena di omicidi eccellenti quali quello dell'ex presidente delle 
Ferrovie dello Stato Lodovico Ligato e del giudice Antonino Scopelliti. 
Quanto al presunto ruolo di D'Amato nella strage di piazza Fontana, in 
assenza di un tangibile riscontro (che Freda non ha mai fornito) le sue 
parole devono inevitabilmente essere prese con prudenza. Perplessità, 
infatti, suscita il riferimento alla complicità tra D'Amato e Andreotti, il 
quale, storicamente, ha semmai avuto stretti legami coi servizi segreti 
militari e mai buoni rapporti con gli apparati informativi del ministero 


dell’Interno. Non a caso, nella sua cinquantennale carriera, pur avendo 
rivestito incarichi di enorme prestigio e pur essendo stato il ministero 
dell’Interno, durante la guerra fredda, un «feudo» democristiano, 
Andreotti si è insediato al Viminale solo per un breve periodo, a inizio 
1954, durante il primo governo Fanfani”. 

Come si è accennato, tuttavia, analizzando i verbali delle riunioni del 
Club di Berna, colpisce la totale assenza di documenti per quanto 
riguarda il periodo che va dall’ottobre 1969 al settembre 1970. 
Quell’organismo, voluto da D'Amato e nato, come si è visto, con 
l’obiettivo di assicurare un coordinamento delle forze di polizia europee 
nella lotta al terrorismo, non si sarebbe quindi mai riunito per discutere 
del più grave attentato di matrice politica avvenuto fino ad allora in 
Europa, la strage di piazza Fontana del 12 dicembre 1969. Circostanza 
davvero stupefacente qualora si consideri che la riunione del Club di 
Berna del settembre 1969 (l’ultima documentata prima di quella del 
settembre 1970) fu in buona misura dedicata agli attentati ai treni (di cui 
diremo) dell'agosto 1969, la cui rilevanza non era certo paragonabile alla 
successiva strage di Milano, anche se rientrava nella stessa strategia 
destabilizzante :°. 

Analogo vuoto documentale peraltro lo si riscontra nelle carte di via 
Appia facenti parte del cosiddetto archivio Russomanno laddove, per il 
periodo che copre i giorni precedenti e successivi alla strage di piazza 
Fontana, vi è una totale e incomprensibile assenza di materiale. Eppure, 
esaminando la parte protocollata di tale archivio risulta che il 16 
dicembre 1969 e l’8 gennaio 1970 in esso vennero inseriti due fascicoli 
intitolati rispettivamente: «Attentati di Milano e Roma del 12 dicembre 
1969» e «Att. Milano, 12-12-69, B[anca}. Commferciale}./ Att. Milano, 
12-12- 69, B. Agric[oltura}»?. Tali fascicoli sono però oggi introvabili, ma 
la loro esistenza è stata inequivocabilmente confermata anche da 
Mango, secondo il quale «c'erano sicuramente nell'Archivio Russomanno 
{e} non so spiegarmi perché sono spariti, nell'ipotesi migliore posso 
pensare che gli stessi si siano smarriti per caso durante il trasporto dei 
medesimi nel deposito di via Appia». Ipotesi francamente poco 
probabile, visto che sarebbe bizzarro immaginare che durante il 
trasporto ad andare persi siano stati proprio quei due fascicoli, tanto 
che Mango ha poi sostenuto di non poter escludere «che ci sia stata 


qualche sottrazione voluta o mirata all'interno del magazzino di via 
Appia. Credo che un'ipotesi da non trascurare sia che qualcuno abbia 
potuto far sparire questi fascicoli dell'Ufficio Affari Riservati che, 
ribadisco, esistevano certamente». D'altronde, che negli archivi 
dell’Uar esistesse una corposa documentazione sulla strage di piazza 
Fontana lo ha detto anche l’ex direttore della Dcpp (ed ex funzionario 
Uar) Umberto Pierantoni secondo il quale «il fascicolo di piazza Fontana 
del cosiddetto archivio Russomanno era composto [...} da tre o quattro 
faldoni, ben ordinati e tenuti» ?°. E anche il successore di Pierantoni alla 
guida della Dcpp, Luigi Bonagura (pure lui ex membro dell’Uar), ha 
affermato che il materiale su piazza Fontana era cosî vasto da essere 
diventato «un archivio a se stante» all’interno dello stesso archivio 
Russomanno*°. Che fine abbia fatto questo materiale, la cui esistenza 
appare a questo punto certa, è ignoto, ma la sua assenza è molto 
rivelatrice. 

Sempre a proposito di presunta documentazione scomparsa vi è poi 
la strana vicenda (cui si è fatto accenno in precedenza) che ha coinvolto 
alcuni funzionari della Dcpp nelle settimane successive al ritrovamento 
dell’archivio di via Appia. Infatti, l'assistente alla polizia di Stato 
Pierluigi Pascuzzi, ascoltato dai magistrati, ha sostenuto che oltre al 
materiale venuto alla luce ve ne sarebbe stato molto altro che venne 
portato via poco tempo prima della scoperta «ufficiale» dell'archivio. A 
fargli questa rivelazione, ha detto, fu il suo collega Rocco Buccico 
(vicesovraintendente della polizia di Stato in servizio presso la Dcpp), il 
quale in un colloquio privato avrebbe ammesso di essere stato uno dei 
responsabili della sottrazione dai locali del ministero di numerosa 
documentazione contenuta in svariati faldoni che sarebbe stata portata 
in una località marittima nella zona di Ostia. «Sono assolutamente 
sicuro che Buccico mi disse di aver personalmente trasportato il 
materiale, -— ha detto Pascuzzi, - non posso aver equivocato. Ricordo 
anzi che il senso del discorso del Buccico era che quello che era stato 
trovato {in via Appia} era ben poca cosa rispetto a quello che lui stesso 
aveva portato via»*. Convocato dai magistrati, tuttavia, Buccico ha 
decisamente negato di aver fatto simili affermazioni, pur ricordando che 
l’esistenza di un trasporto di materiale «in un luogo nei pressi del mare» 
era «una voce nell'Ufficio», anche se «non ricordo chi ne parlasse». Ma «io 


a Pascuzzi non gli avevo detto proprio niente circa trasporti anomali» #°. 
In un successivo confronto, se Pascuzzi ha continuato a sostenere la sua 
versione, Buccico ha smentito di nuovo in modo deciso di aver fatto una 
rivelazione del genere al collega. Ha detto Pascuzzi rivolto a Buccico: 
«Tu mi dicesti di avere personalmente portato parte del materiale degli 
archivi in un luogo diverso dal deposito di circonvallazione Appia, sito 
in una zona di mare». Netta la replica: «Ciò non è vero. Non ti ho mai 
fatto una confidenza del genere» #. Eppure, anche l'ispettore Michele 
Cacioppo, a lungo in servizio alla Dcpp, ha confermato di aver avuto un 
colloquio con Pascuzzi, il quale «disse che alcuni fascicoli dell’archivio 
non erano stati ancora trovati perché erano stati portati via e nascosti in 
una struttura sul litorale». «Mi allarmai, — ha detto Cacioppo, — e gli 
chiesi come lo sapesse ed egli mi disse che glielo aveva riferito il 
Sovr[aintendente} Buccico». Cacioppo ha consegnato ai Pm anche una 
pagina della sua agenda personale dove, alla data del 31 gennaio 1997, 
aveva appuntato proprio il suo colloquio con Pascuzzi e la rivelazione, 
originata da Buccico, che egli gli fece in merito a carte segrete portate in 
una non identificata casa sul litorale romano #. Una versione analoga l'ha 
fornita pure il vicesovraintendente della polizia di Stato Stefano 
Simoneschi, il quale ha confermato che Pascuzzi «disse di aver saputo 
che una parte dei fascicoli {dell'archivio di via Appia] erano stati portati 
da un’altra parte, verso il mare» e che l’origine di questa informazione era 
il collega Rocco Buccico. A quel punto «ho cercato di avere qualche 
notizia dal Buccico, che ha giurato di non aver mai portato nulla al di 
fuori dei trasporti ufficiali». «Devo aggiungere, — ha concluso 
Simoneschi, — che Buccico è molto legato anche per amicizie familiari 
(tramite uno zio) al dr. Russomanno» #. 

In definitiva, non è stato possibile accertare l’esistenza di questo 
materiale che sarebbe stato trafugato dall’archivio di via Appia e portato 
in una mai identificata casa situata nella zona di Ostia. Resta il fatto che 
Buccico ha sempre decisamente negato un suo ruolo in merito a questa 
presunta sparizione di carte e di avere fatto certe affermazioni, ma 
rimane inspiegabile (e andrebbe compreso) per quale ragione Pascuzzi si 
sarebbe dovuto inventare una storia del genere, informando di ciò anche 
due suoi colleghi. È evidente che uno tra Buccico e Pascuzzi mente e 
bisognerebbe capire chi fra i due e perché. D'altronde, dell’esistenza di 


una «villa al mare» posseduta da D'Amato, dove vi sarebbe stata una 
cassaforte con l’elenco delle spie del Viminale, parlò anche una fonte a 
suo modo insospettabile come l’ex neofascista Delfo Zorzi, nella già 
citata intervista che rilasciò nel luglio 1997 al «Corriere della Sera», 
quando le deposizioni di Buccico, Pascuzzi (cosî come quelle di 
Cacioppo e Simoneschi) non erano ancora state rese pubbliche ‘°. 


3. La polizia parallela. 


Come si è visto, l’Uar era una sorta di struttura piramidale alla cui 
sommità stava D'Amato, mentre alla base operavano le varie squadre 
periferiche composte da sottufficiali di pubblica sicurezza del tutto 
svincolati dalle questure dato che il loro quartier generale era situato in 
anonimi uffici privati (che funzionavano da sedi di copertura), da dove 
si gestivano tutti gli informatori disseminati all’interno di partiti 
politici, quotidiani, sindacati o movimenti extraparlamentari. «Mi era 
stato spiegato che la nostra attività doveva essere coperta, — ha 
raccontato il maresciallo Mario Galli (per anni componente della 
squadra milanese dell’Uar), — nel senso che la stessa esistenza delle 
squadre non doveva essere svelata. Anche quando ci recavamo nelle varie 
questure, avevamo disposizioni di prendere contatto solo con il questore 
o con il Capo Gabinetto ai quali ci presentavamo come agenti di polizia 
alle dipendenze del ministero dell'Interno». Per ragioni di sicurezza 
vigeva la disposizione «di non conservare il materiale frutto della nostra 
attività, provvedendo alla periodica distruzione dello stesso». Ogni 
informazione raccolta in periferia, anche se inerente a ipotesi di reato (e 
dunque, a norma di legge, da portare alla immediata conoscenza della 
magistratura) finiva al vertice della piramide, ossia nelle mani di 
D'Amato, il quale (assieme a pochi altri collaboratori tra cui i principali 
erano Giovanni Fanelli e Silvano Russomanno) svolgeva a quel punto la 
cosiddetta «valutazione politica» per poi inviare eventualmente 
l'informativa al ministro, oppure, dopo averla «trasformata» in un 
normale rapporto di polizia, fornirla finalmente agli organi inquirenti, i 
quali erano sempre ignari del complesso percorso seguito dalla pratica 
che giungeva sul loro tavolo. 


Siamo qui in presenza di una delle più marcate ambivalenze dell’Uar; i 
suoi componenti, infatti, pur avendo a tutti gli effetti la qualifica di 
ufficiali di polizia giudiziaria, potevano anche non informare la 
magistratura qualora venissero in possesso di notizie inerenti un reato 
(come invece un ufficiale di polizia giudiziaria è obbligato a fare), 
muovendosi come agenti di un vero e proprio servizio segreto, cosa che 
però l’Uar (da un punto di vista legale) non era #. 

Non può poi sfuggire un'ulteriore e palese ambiguità presente in 
questo sistema, poiché cosî facendo era di fatto D'Amato a decidere 
cosa rendere noto al ministro ed era sempre lui a stabilire quali 
informazioni inviare alla magistratura e quali no. Nelle sue memorie 
Taviani, pur non smentendo che l’Uar agisse nei modi appena descritti, 
ha tenuto a sottolineare di essere sicuro che mai D'Amato pensò di 
nascondere delle prove. Durante un’audizione in Commissione Stragi, 
infatti, l'allora presidente Giovanni Pellegrino aveva chiesto all'ex 
ministro dell’Interno se, viste queste modalità operative, non vi fosse 
stato il rischio che all’epoca i magistrati avessero saputo «solo quello che 
D'Amato riteneva opportuno far loro sapere». Ha scritto quindi Taviani: 


nella Commissione parlamentare Stragi mi fu domandato dall’ottimo presidente 
Pellegrino se fosse valida l'ipotesi che ci sia stata {...} una rete che funzionava in 
questo modo: D'Amato avrebbe creato in quasi tutti i capoluoghi di regione delle 
squadre coperte che riferivano direttamente al centro e non all’autorità giudiziaria. 
Poi le notizie ed i rapporti sarebbero stati filtrati e solo a quel punto sarebbero 
tornati in periferia e mandati all’autorità giudiziaria. {...] Io mi limitai a rispondere 
{che} una rete del genere avrebbe presupposto una organizzazione che neppure una 
dittatura e neppure un popolo che ha il dono dell’organizzazione come quello 


tedesco, sarebbe stato capace di realizzare 49. 


Questo, almeno, è quanto Taviani scrive nel suo libro; dal resoconto 
stenografico dell'audizione (tenutasi in seduta segreta), infatti, risulta 
che alla domanda di Pellegrino l'allora Senatore a vita abbia dato questa 
testuale risposta: 


di questo a me è giunta eco solo per quanto riguarda Milano e la Lombardia. Ed 


è per questo che ho sciolto l’Ufficio Affari Riservati. Perché a mio parere, e lo dissi 


a D'Amato, non era possibile che a Brescia ci fossero due funzionari chiaramente 


di una certa parte {politica} dopo tante violenze fasciste che erano state compiute. 


I funzionari cui faceva riferimento Taviani erano Mario Purificato e 
Aniello Diamare, rispettivamente capo della squadra mobile e 
vicequestore di Brescia, entrambi sollevati dal loro incarico dopo la 
strage di piazza della Loggia del 28 maggio 1974 (come vedremo, in 
seguito a quell’eccidio venne disposto anche lo scioglimento dell’Uar) ?°. 
Quanto all'esistenza di una rete di polizia parallela guidata da D'Amato 
e in grado di decidere quali prove inviare alla magistratura e quali no, 
Taviani sostenne «se si riferisce agli anni di Vicari, certamente lo escludo 
mentre non posso escludere niente se si riferisce agli anni sotto Restivo, 
sia ben chiaro» ”. 


4. Gli attentati ai treni. Verso piazza Fontana. 


Che l’Uar avesse raccolto e poi occultato degli elementi che potevano 
consentire di fare luce su attentati terroristici lo dimostra il fatto che 
nell'archivio di via Appia era conservata una parte dell’ordigno che alle 
1.50 della notte del 9 agosto 1969 era esploso su un treno in sosta alla 
stazione di Pescara. All’interno di una busta chiusa vi erano la pila usata 
per lo scoppio, parti del filamento e il quadrante dell'orologio utilizzato 
come timer. Ritrovamento che lascia diverse perplessità, visto che è 
stato ormai giudiziariamente accertato che tale bomba l'aveva messa 
quel nucleo padovano di estrema destra (facente capo a Franco Freda e 
Giovanni Ventura) ritenuto colpevole della strage di piazza Fontana, 
nonché responsabile di una lunga scia di attentati commessi durante 
tutto il 1969 (tra cui quelli avvenuti nella notte fra l°8 e il 9 agosto 
quando su sette treni esplosero otto bombe, mentre in altri due casi 
l’ordigno non esplose. Gli attentati avvennero in coincidenza con il voto 
di fiducia al nuovo governo monocolore democristiano guidato da 
Mariano Rumor)”. 

La vicenda diventa ancora più opaca se si considera che, sempre 
grazie al materiale ritrovato in via Appia, si è scoperto che l’Uar, dopo la 
strage di piazza Fontana del 12 dicembre 1969, cercò di coinvolgere il 


ferroviere Giuseppe Pinelli (militante del circolo anarchico milanese del 
Ponte della Ghisolfa del quale era animatore, nonché esponente tra i più 
carismatici) proprio negli attentati sui treni dell’agosto 1969. Pinelli 
venne fermato la sera del 12 dicembre dal commissario Luigi Calabresi e 
portato in questura da dove non sarebbe uscito vivo (come noto intorno 
alla mezzanotte fra il 15 e 16 dicembre, dopo quasi tre giorni di 
interrogatorio, precipitò da una finestra al quarto piano per ragioni mai 
pienamente accertate). Dalla lettura del suo libretto ferroviario, finito 
in mano agli uomini dell’Uar (che, come vedremo, erano gli autentici 
padroni delle indagini sulla strage di piazza Fontana), risultava che 
proprio la sera dell’8 agosto egli aveva preso un treno alla stazione di 
Milano diretto a Roma. Circostanza di cui peraltro lo stesso Pinelli 
aveva fin da subito parlato durante gli interrogatori ai quali era stato 
sottoposto, affermando di essersi recato a Roma per incontrare il suo 
amico, nonché militante anarchico, Ivo Della Savia al quale doveva 
portare del materiale per la fabbricazione delle lampade stile Liberty che 
vendeva in un negozio romano dove lavorava pure Pietro Valpreda*. 

La concomitanza di quel viaggio con gli attentati avvenuti proprio 
nella notte fra l’8 e il 9 agosto forni evidentemente all’Uar l'occasione per 
cercare di coinvolgere in essi Pinelli. 

Infatti, in un documento datato 18 dicembre 1969 scritto di proprio 
pugno da Russomanno e indirizzato a un non identificato «Egregio 
Commendatore» (il nome non compare, ma è verosimile si trattasse di 
D'Amato) si sosteneva che quella sera di agosto Pinelli avrebbe avuto 
«tutto il tempo di piazzare il “pacchetto regalo” sul treno in arrivo da 
Venezia e sull'altro in partenza per Venezia». La sera dell’8 agosto, infatti, 
un ordigno era stato ritrovato da una passeggera proprio alla stazione di 
Milano su un treno giunto in stazione alle 22.44 (partito da Tîieste, 
passato da Venezia e diretto a Parigi) e un altro era esploso alle 2.11 alla 
stazione di Chiari (Brescia) sul treno straordinario notturno Milano- 
Venezia (partito dalla stazione centrale alle 0.50). «Ho fatto accertare se 
il treno per Venezia fosse già “garato” in stazione, — scriveva 
Russomanno, — ed è risultato che il materiale è stato portato su un 
binario vicino {al treno che prese Pinelli} esattamente alle 23.30. E il 
treno per Roma su cui ha viaggiato Pinelli {che doveva partire proprio 
alle 23.30} parti in realtà con 10 minuti di ritardo». Russomanno 


adombrava addirittura la possibilità che Pinelli fosse responsabile pure 
di un ulteriore ordigno, quello ritrovato inesploso sul treno Bari-Venezia 
in un cestino portarifiuti, visto che, scriveva, nel suo viaggio verso Roma 
egli «poteva» aver incrociato quel convoglio alla stazione di Bologna. 
Ipotesi del tutto campata in aria, visto che quel treno giunse alla 
stazione di Bologna alle 5.16, mentre quello di Pinelli vi era arrivato alle 
2.34. Resosi forse conto di aver alzato troppo la posta, Russomanno 
aggiungeva di non ritenere in effetti «molto probabile» una cosa del 
genere anche se «vale la pena il tentare una ricostruzione di quella notte 
con nuove ipotesi» ’. 

Ancora più esplicito è un successivo documento (sempre datato 18 
dicembre 1969) nel quale Russomanno affermava: 


il suicida Giuseppe Pinelli, ferroviere anarchico, ha dichiarato che è partito da 
Milano per Roma alle 23.30 del giorno 8 agosto. A Roma incontrò, la mattina dopo 
a Termini, Ivo Della Savia e successivamente Valpreda e altri due giovanotti. 
{Quindi} secondo il calcolo dei tempi è possibile che Pinelli, prima di prendere il 


treno delle 23.30 abbia collocato due bombe: 


1. Nel treno arrivato da Venezia in sosta alla stazione di Milano Centrale in 
attesa di partire per Parigi [...]}. 
2. Sul treno straordinario Milano-Venezia in partenza alle h. 0.50 del 9/VIII 


che si trovava in stazione. 


Per concludere lapidario che «è anche possibile, se non probabile, che 
a Roma intanto operasse Valpreda, con o senza Ivo [Della Savial 
collocando altre quattro bombe identiche sui treni per Bologna, Pescara, 
Bari». 

Il 17 gennaio 1970, poi, il questore di Milano Marcello Guida inviò 
una relazione al Viminale e all’Uar nella quale ribadiva che il sospetto di 
un coinvolgimento di Pinelli negli attentati ai treni del precedente 
agosto era assolutamente fondato in quanto essi sarebbero stati 
concepiti «per dimostrare all'opinione pubblica e alla magistratura 
l’esistenza di diversi gruppi terroristici {di matrice anarchicab. Guida 
tirava in ballo Pinelli anche per la strage di piazza Fontana, sostenendo 
che «la {sua} fulminea decisione di sottrarsi col suicidio ad ogni altro 


interrogatorio non può non confermare che egli fosse stato indotto a 
tale disperato gesto dalla preoccupazione di essere ormai smascherato e 
di andare incontro a vicende giudiziarie di estrema gravità». Secondo il 
questore, anche Ivo Della Savia avrebbe avuto una parte «non 
trascurabile» negli attentati del 12 dicembre, quantomeno «nella 
preparazione degli ordigni»”7. 

Tre giorni dopo, il capo dell’Ufficio politico milanese Antonino 
Allegra stilò un rapporto per il Viminale dal quale in primo luogo si 
apprende che dal 22 agosto al 6 settembre 1969 il telefono di Pinelli era 
stato posto sotto intercettazione proprio in relazione a un suo presunto 
coinvolgimento negli attentati ai treni. Ma evidentemente non era 
emerso nulla a suo carico, visto che nel documento non era riportata 
nessuna telefonata da cui fosse possibile evincere una responsabilità del 
ferroviere anarchico per le bombe dell’8-9 agosto. Allegra, tuttavia, dopo 
aver affermato che si era comunque accertato che Pinelli manteneva 
contatti con anarchici italiani e stranieri e che era «in rapporti personali 
ed epistolari con persone su cui gravavano e gravano fondati sospetti di 
responsabilità in ordine a attentati dinamitardi», sosteneva che 


egli stesso aveva posto in essere atti che, per la loro natura o per la loro 
concomitanza con determinati eventi delittuosi (attentati ai treni dell’8 agosto), 
facevano fondatamente ritenere che non fosse estraneo a siffatte azioni 
terroristiche. [Questo perché] a proposito di attentati ai treni, il Pinelli, come 
risultò confermato dal suo libretto ferroviario, quella sera {8 agosto 1969] si recò a 
Roma, ove si trattenne due giorni incontrandosi con Ivo Della Savia e Pietro 
Valpreda [...}. Si servi del direttissimo delle ore 23.30 che quella sera parti con dieci 
minuti di ritardo dal binario 9. Perciò questo ufficio ha sempre sospettato che egli 
abbia potuto deporre l’ordigno rinvenuto inesploso nel treno Trieste {Venezia} 
Parigi, mentre era in sosta al binario 14 della stazione centrale di Milano e 
l’ordigno esploso in una vettura del treno straordinario Milano-Venezia composto 


nel binario 11 alle 23.30 58. 


Una ricostruzione del tutto fallace. 

In primo luogo perché sul Trieste - Venezia - Milano - Parigi (giunto 
alla stazione centrale di Milano sul binario 14 alle 22.44) la scatola di 
legno contenente l’ordigno venne scoperta casualmente da una giovane, 


Elvira Mazzali, in uno scompartimento di seconda classe, infilata tra la 
parete del finestrino e il cuscino del sedile. La Mazzali disse di essere 
salita sul treno a Milano assieme a tre amici (coi quali si stava recando in 
gita a Parigi) subito dopo l’arrivo del convoglio in stazione e di non aver 
notato nessun altro salire con loro, tanto che trovarono lo 
scompartimento vuoto. Consegnò poi la scatola con l’ordigno alle 23.02 
al ferroviere Antonio Dossena e da questi agli artificieri che 
disinnescarono l’esplosivo ?. Una versione confermata anche dai tre 
amici della Mazzali, i quali concordemente riferirono che, mentre 
attendevano il treno sul binario 14, non avevano notato nessuno con in 
mano scatole simili a quella dentro la quale fu ritrovata la bomba o con 
zaini e valige al cui interno poteva essere stata nascosta tale scatola°°. 
Visto che essi riferirono di essere saliti sul treno immediatamente dopo 
la sua fermata e che assieme a loro su quel vagone non era salito nessun 
altro, appare logisticamente impossibile che l’ordigno possa essere stato 
portato da Pinelli su quel treno dopo che esso era arrivato alla stazione 
centrale. Non si capisce infatti come egli avrebbe potuto, nell’arco di 
pochi secondi, salire a bordo, nascondere la scatola nel vagone sul quale 
stava salendo la Mazzali con i tre amici e dileguarsi senza essere notato. 
L'ipotesi che a lungo era apparsa la più plausibile è che la bomba fosse 
stata portata su quel treno o a Trieste o a Venezia da un ignoto 
passeggero che la nascose nel vagone (dopo aver innescato l’ordigno 
verosimilmente nella toilette per non farsi notare) poco prima dell’arrivo 
alla stazione di Milano dove egli con ogni probabilità sarebbe sceso. In 
un libro pubblicato nel novembre 2019, però, il magistrato Guido Salvini 
ha riportato una testimonianza personale resagli dall'ex neofascista 
padovano Gianni Casalini (a fine anni Sessanta militante di Ordine 
Nuovo, legato a Freda e Ventura) il quale ha ammesso di essere stato, 
assieme al suo «camerata» Ivano Toniolo (deceduto nel 2015 in Angola 
senza essere mai stato sentito dai magistrati), uno dei responsabili 
materiali della collocazione degli ordigni quella sera di agosto alla 
stazione di Milano. Ha raccontato Casalini: «Toniolo è salito su un 
convoglio diretto verso l’estero, mentre io gli guardavo le spalle. Era in 
partenza dal binario 14. Ha deposto la scatoletta sotto o a lato di un 
sedile. Poi abbiamo deposto insieme la seconda bomba su un treno 
italiano» ®. 


La «seconda bomba» esplose alle ore 2.11 sul Milano-Venezia ed essa 
fu certamente portata su quel treno alla stazione centrale, ma, 
indipendentemente dalla versione di Gianni Casalini, è certo che anche 
in questo caso non poteva essere stato Pinelli a nasconderla. Nell'ambito 
del primo processo sulla strage di piazza Fontana, infatti, fu accertato 
che quel convoglio per Venezia giunse vuoto alla stazione centrale (in 
attesa di essere preparato per il viaggio) alle 23.50 e non alle 23.30 come 
invece avevano scritto Russomanno e Allegra. E alle 23.50 Pinelli era 
ormai partito per Roma da oltre 10 minuti (il suo treno, previsto per le 
ore 23.30, era effettivamente partito con qualche minuto di ritardo) ®. 

Se non è su queste basi che si può dedurre l’esistenza di una sicura 
complicità dell’Uar con i responsabili degli attentati ai treni dell’8-9 
agosto 1969, non può però non suscitare gravi interrogativi il fatto che 
dei materiali usati per compiere degli atti terroristici siano rimasti per 
quasi trent'anni in un deposito del ministero dell’Interno e mai 
consegnati agli organi inquirenti, mentre al contempo si cercò di 
costruire letteralmente un castello di carte al fine di accusare un 
innocente e coprire gli effettivi responsabili. 

Sempre nell'archivio di via Appia, peraltro, sono stati ritrovati anche 
parti di un ulteriore ordigno che il 28 agosto 1970 era stato nascosto 
all'interno di una valigia collocata in una delle verande di attesa per i 
viaggiatori vicino ai binari alla stazione di Verona. Si tratta di un 
episodio ormai dimenticato, ma di estrema gravità in quanto la bomba 
era pronta a esplodere e a evitare una nuova drammatica strage fu solo il 
provvidenziale intervento di un sottufficiale della polizia ferroviaria che 
notò la valigia e la portò fuori dalla stazione consegnandola agli 
artificieri che la fecero brillare in un luogo sicuro. Stavolta, in una lettera 
inviata al questore di Verona ben tre anni dopo quel fallito attentato, 
Russomanno ipotizzava un collegamento fra esso e «altri attentati 
attribuiti al gruppo di {Giovanni} Ventura». Vorremmo saperne di più, 
ma anche questo materiale all’epoca non fu fornito alla magistratura e 
non conosciamo se vennero fatti degli approfondimenti specifici. 

Ascoltato dai magistrati, Russomanno non ha negato che all’Uar 
capitava di trattenere reperti ritrovati sui luoghi di attentati, sostenendo 
però che «non ritenevamo di compiere alcunché di illegale {...} in quanto 
eravamo consapevoli che anche la magistratura disponeva di altri 


analoghi e ben più numerosi frammenti per compiere accertamenti di 
rito»°4. In realtà, quantomeno per il caso della bomba di Pescara, la 
magistratura non dispose mai dei reperti necessari per svolgere adeguate 
investigazioni, proprio perché, come si è visto, essi sono rimasti per 
quasi trent'anni nascosti nell’archivio di via Appia. Russomanno in 
questo caso ha sostenuto di non saper fornire una spiegazione sul perché 
quel materiale era rimasto nel «suo» archivio, in quanto «probabilmente 
quando si è verificato il fatto io ero assente per ferie o per altra ragione 
[...}. Prendo atto che nel fascicolo che mi è stato mostrato sono stati 
rinvenuti anche dei frammenti dell’ordigno esploso sul treno [ma} non 
sono in grado di dare una spiegazione a questo fatto, ma certamente una 
spiegazione ci sarà stata» ”. 


5. Le borse della strage. 


Questa vicenda di occultamento di prove fa tornare alla mente un 
altro discusso episodio che si verificò nel settembre 1972 durante la 
prima indagine per l’eccidio di piazza Fontana, allorché i Pm Emilio 
Alessandrini e Luigi Fiasconaro inviarono un avviso di garanzia all'ex 
capo dell’Uar Elvio Catenacci con l’imputazione (in concorso con 
Bonaventura Provenza e Antonino Allegra, capi degli Uffici politici delle 
questure di Roma e Milano): «di aver trattenuto presso la Divisione 
Affari Riservati del ministero dell’Interno {...] due frammenti di vilpelle 
repertati nel sottopassaggio della Banca Nazionale del Lavoro di Roma 
il 12 dicembre 1969 e la fattura della Mosbach Gruber [...} sequestrata 
presso la valigeria AI Duomo di Padova, sottraendoli al procedimento 
penale» °°. 

A fine agosto, infatti, la magistratura milanese aveva accertato che 
proprio a Padova, città in cui abitavano Franco Freda e Giovanni 
Ventura, c'era un negozio, la valigeria AI Duomo, che vendeva borse di 
marca Mosbach&Gruber modello 2131, simili a quelle che erano state 
usate per nascondere gli esplosivi negli attentati romani e milanesi del 12 
dicembre 1969. Quel pomeriggio, oltre alla bomba a piazza Fontana, fu 
rinvenuto un ordigno inesploso (che venne poi fatto brillare dagli 
artificieri) sempre a Milano alla Banca commerciale italiana (Comit) di 


piazza della Scala nascosto dietro la porta di un ascensore. Tra le 16.55 e 
le 17.30, poi, esplosero altre tre bombe (causando diversi feriti) a Roma, 
la prima nel sottopassaggio della Banca Nazionale del Lavoro in via San 
Basilio, le altre due nei pressi dell’Altare della Patria (una alla base del 
pennone dal lato di via dei Fori Imperiali, l’altra sui gradini di accesso al 
Museo del Risorgimento, posto alle spalle del monumento). Tutti gli 
ordigni erano stati nascosti dentro cassette metalliche portavalori 
prodotte dalla ditta Juwel, poste a loro volta all’interno di borse di pelle 
di colore marrone (di cui vennero trovati diversi frammenti), mentre 
l’unico rimasto inesploso (quello della Comit) fu ritrovato, assieme alla 
cassetta Juwel che lo conteneva, in una borsa modello 2131 «Peraso» di 
colore nero certamente fabbricata dalla ditta tedesca Mosbach&Gruber. 
Dalle perizie risultò che si trattava di una borsa nuova e quindi con ogni 
probabilità acquistata pochi giorni prima di quel 12 dicembre”. 

Per acquisire elementi più certi, i giudici istruttori milanesi Gerardo 
D'Ambrosio e Ovidio Urbisci inviarono allora il maresciallo dei 
carabinieri Alvise Munari (all’epoca uno dei più stretti collaboratori 
degli inquirenti nello svolgimento delle indagini) nel negozio di Padova. 
E qui vi fu la prima sorpresa, in quanto sia il proprietario (Fausto 
Giuriati) sia la commessa (Loretta Galeazzo) dissero a Munari di aver 
informato già nei giorni successivi alla strage di piazza Fontana la 
questura di Padova non solo del fatto che loro avevano borse di marca 
Mosbach&Gruber modello 2131 identiche a quella trovata alla Comit, 
ma soprattutto che proprio nel tardo pomeriggio del 10 dicembre 1969, 
due giorni prima della strage, ne avevano vendute quattro a un giovane 
sconosciuto. Nello specifico, egli aveva acquistato una 
Mosbach&Gruber modello 2131 «Peraso» di colore nero (identica a 
quella trovata alla Comit) e tre borse modello 2131 «City» di colore 
marrone. Era stato proprio questo acquisto, sostenne Giuriati, che, non 
appena venne diffusa la notizia che la borsa usata per nascondere 
l’esplosivo alla Comit era della ditta Mosbach&Gruber e che dai 
frammenti delle altre borse sembrava fossero di colore marrone, gli 
aveva fatto venire il grave sospetto che almeno quattro di esse fossero 
state acquistate presso la sua valigeria. Anche perché la persona che 
comprò quelle quattro borse aveva specificatamente chiesto dei modelli 
che non avessero degli scomparti interni, come se le dovesse usare per 


trasportare «cose aventi un determinato ingombro». Per questo 


motivo, assieme alla commessa, aveva contattato la questura per 
denunciare l’accaduto e circa un paio di mesi dopo (e si disse anche 
stupito del fatto che ciò non fosse avvenuto nell’imminenza della sua 
denuncia) due funzionari di polizia si erano recati nel negozio col 
compito di raccogliere ufficialmente la sua testimonianza e quella della 
Galeazzo (colei che materialmente aveva venduto le borse) e per 
acquisire la ricevuta che attestava la vendita ®. 

Circostanza che trova conferma in un documento di recente 
desecretazione da cui si apprende che uno degli agenti che si recò alla 
valigeria era il sottufficiale Mario Ciccioni che all’epoca era anche e 
soprattutto un funzionario dell’Uar In una relazione che inviò 
«AlPIllustrissimo Sig. Direttore della Divisione AA.RR»?, Ciccioni 
scriveva: «I/in ottemperanza a disposizioni impartitemi, mi sono recato 
in data 9 marzo {1970} a Padova, allo scopo di effettuare accertamenti 
presso il negozio di pelletterie che ha commissionato alla Mobasch e 
Gruber borse del tipo di quelle usate nei noti attentati di Milano e 
Roma (12 dicembre 1969)». Affermava quindi di aver accertato che nei 
due mesi precedenti il 12 dicembre 1969 «presso la “ditta” AI Duomo 
erano state acquistate cinque borse City di colore marrone e cinque 
Peraso di colore nero», ma che proprio il 10 dicembre la valigeria aveva 
venduto tre borse di colore marrone «City» e una «Peraso» nera del tutto 
analoghe a quelle usate negli attentati. Nel caso della Peraso nera, in 
particolare, non vi erano praticamente dubbi si trattasse della borsa 
usata alla Comit, visto che essa era rimasta integra in quanto l’ordigno 
nascosto al suo interno non esplose. Ciccioni continuava: 


Pacquirente non ha fatto questioni di colore, esigeva però borse da poco prezzo 
e senza divisoria all’interno [...}. Il proprietario ed i commessi del negozio 
ricordano che l'acquirente fisicamente era un tipo di taglia normale, piuttosto 
timido, indossava un soprabito scuro, non molto elegante, età apparente 24-25 
anni, capelli castani, altezza 1,75 circa. [Egli] dopo l'acquisto non ha voluto farsi 
incartare le borse, non ha chiesto riduzioni di prezzo, le suddette borse sono state 
pagate L. 2900 l’una. Alla richiesta dei commessi se voleva che le borse le fossero 


recapitate, ha risposto negativamente 7. 


Questa relazione, alla quale era allegata la ricevuta di vendita delle 
borse, non fu mai fornita alla magistratura e viene qui riportata per la 
prima volta. Si tratta di un documento di cruciale importanza perché 
dimostra che l'Uar fin dal marzo 1970 aveva la consapevolezza che le 
borse della strage erano state vendute quasi certamente a Padova. 

Quando, a quasi tre anni di distanza dalla strage di piazza Fontana, il 
maresciallo Munari si recò alla valigeria A/ Duomo, il proprietario 
Fausto Giuriati gli disse anche di essersi ormai convinto che gli 
inquirenti avessero definitivamente escluso che le borse che aveva 
venduto il 10 dicembre 1969 fossero quelle usate per gli attentati romani 
e milanesi, visto che dopo la sua denuncia e la successiva visita dei due 
funzionari di polizia non aveva più saputo nulla. E questo lo aveva molto 
sorpreso, perché la commessa Loretta Galeazzo, come lei stessa 
confermò, dopo aver visto una foto di Franco Freda pubblicata sul 
«Gazzettino» le sembrò di riconoscere proprio in lui il giovane che aveva 
acquistato le quattro borse. La Galeazzo, ascoltata nel settembre 1972, 
disse: 


Alla vista della fotografia io riconobbi immediatamente senza alcuna esitazione, 
il giovane che sul tardo pomeriggio del 10 dicembre 1969 aveva acquistato le borse. 
Rimasi sconvolta di tale accertamento e dissi a mio marito: è senz’altro lui, non ho 
alcun dubbio {[...} La fotografia di Franco Freda, cosî come da me vista sul 
Gazzettino [...] corrispondeva in tutto e per tutto al giovane che acquistò le borse. 
{...} Quando nel dicembre 1969 si verificarono a Milano i noti attentati io ebbi 
modo di vedere alla televisione che gli attentatori si erano serviti di una borsa del 


tutto identica a quelle da noi vendute. 


Si trattava, appunto, della borsa trovata intatta alla Comit. Allora «mi 
ricordai della vendita delle quattro cartelle effettuata qualche giorno 
prima e ne parlai {...] con Giuriati Fausto, titolare del negozio», il quale 
«informò la questura e i carabinieri di Padova». Poi ricordò che il 
funzionario che giunse al negozio nel marzo 1970 (ovvero l'agente 
dell’Uar Mario Ciccioni) «non dimostrò molto interesse sull'eventuale 
riconoscimento del cliente, dimostrando di dare per certa la 
responsabilità sul fatto {la strage di piazza Fontana} all’anarchico 
Valpreda, nel frattempo arrestato» ”. 


Anche in questo caso si trattava di due testimonianze di assoluto 
rilievo che soltanto a inizio settembre 1972 giunsero nelle mani dei 
magistrati. 

A quel punto gli inquirenti milanesi ordinarono un’immediata 
perquisizione nei locali della questura di Padova e qui emerse un’altra 
sconcertante sorpresa; nel fascicolo intestato «Attentati dinamitardi di 
Milano e Roma, infatti, saltò fuori un «Promemoria urgente» senza 
firma, mai consegnato ai magistrati, datato «Padova. 17 dicembre 1969» 
nel quale erano sintetizzate le prime dichiarazioni di Fausto Giuriati e di 
Loretta Galeazzo in merito alle borse di marca Mosbach&Gruber che la 
loro valigeria aveva venduto due giorni prima della strage a un acquirente 
sconosciuto. Questi, era scritto nel promemoria, 


aveva chiesto che le cartelle fossero prive dello scomparto [...]}. Rifiutando 
l’offerta del commesso {in realtà si trattava della commessa] che voleva fargliele 
avvolgere in carta, lo sconosciuto si prendeva le cartelle e si allontanava [...}. Delle 
cartelle acquistate, delle dimensioni approssimative di cm 40 x 50, tre erano di 


color marrone e una nera 73. 


Il giorno dopo, sulla base di questo promemoria, il questore 
padovano Mauro Manganella aveva inviato un «teleradio urgente» all’Uar 
(e per conoscenza agli Uffici politici delle questure di Milano e di Roma) 
dove scriveva: 


«N. 06209/UP. Corso accertamenti qui esperiti relazione attentati costà 
commessi est emerso che verso ore 18 del 10 dicembre 1969, giovane sconosciuto 
età apparente anni 23-27, altezza metri 1,77 circa corporatura regolare senza barba 
et baffi, capelli neri, lineamenti regolari, presentavasi valigeria- AI Duomo — questa 
città et acquistava 4 (quattro) cartelle di cui tre color marrone et quarta color 
nero. Cartelle vendute a sconosciuto fabbricate Germania Repubblica Federale 
risultano per varie caratteristiche, compresa figura gallo impressa su piastrina 
chiusura, identiche at quelle impiegate criminali per commettere attentati. Tanto 
segnalasi per valutazioni del caso significando che finora habent avuto esito 


infruttuoso indagini dirette identificazione sconosciuto soprascritto. Punto 74. 


Anche questo documento venne rinvenuto solo in quell’autunno 1972. 
Da un punto di vista formale il questore Manganella si era comportato 
correttamente, fornendo ai suoi superiori gli indizi raccolti; a non essere 
corretto fu il comportamento dell'Uar che tenne per sé quelle 
informazioni senza passarle alla magistratura, come invece avrebbe 
dovuto essere suo dovere. 

E non era ancora tutto. 

Nell’ambito di una successiva perquisizione disposta dagli inquirenti 
nei locali dell'Ufficio politico della questura di Milano venne alla luce un 
nuovo telex che il 17 gennaio 1970 l'Uar aveva inviato alla questura 
lombarda e a quella di Roma, ordinando loro di ricercare sul territorio 
italiano dei rivenditori di borse modello 2131 (come quelle usate negli 
attentati di dicembre) ma concentrandosi solo su borse «Peraso nero, 
con l'esclusione di qualsiasi altro tipo 2131, come ad esempio il City 
marrone». L'intento depistante, osserva Cucchiarelli, non avrebbe potuto 
essere più smaccato, in quanto, come si è visto, l’Uar ben sapeva che 
delle quattro borse acquistate a Padova tre erano «City di colore 
marrone”. 

Non basta; dall’archivio dell'Ufficio politico milanese emerse anche 
una «riservata personale» del giugno 1970 che l’Uar aveva inviato ad 
Antonino Allegra per informarlo di aver appena ricevuto dalla sede 
centrale tedesca di Offenbach della Mosbach&Gruber la conferma che 
quantomeno una (oltre a quella ritrovata intatta alla Comit di Milano) 
delle borse utilizzate per gli attentati del 12 dicembre avvenuti a Roma 
era stata certamente costruita nei loro laboratori. Stando a questo 
documento, nel febbraio 1970 l’Uar aveva inviato a Offenbach alcuni 
frammenti repertati a Roma sui luoghi delle esplosioni per farli 
esaminare dai tecnici della Mosbach&Gruber, i quali confermarono che 
essi provenivano da una borsa di loro produzione. In particolare, l’Uar 
riferiva che la ditta produttrice delle borse aveva affermato che 
«trattavasi di frammenti di pelle sintetica, originariamente marrone. La 
superficie è coperta da un sottile strato di fuliggine nera, che si lascia 
asportare, e mostra una venatura irregolare, leggermente profilata»”°. 

La decisione di far esaminare quei reperti dalla ditta produttrice delle 
borse era certamente legittima, se non fosse che anche in questo caso 
l'Uar aveva agito a totale insaputa dei magistrati (in quel 1970 Vittorio 


Occorsio e Ernesto Cudillo) che stavano indagando sugli attentati 
romani del 12 dicembre, i quali non vennero minimamente messi al 
corrente di quelle informazioni. Peraltro, nella lettera di 
accompagnamento che era stata allegata ai frammenti di borsa inviati in 
Germania, l'Uar aveva scritto che erano stati raccolti presso la Banca 
Nazionale del Lavoro a Roma, salvo poi, nella successiva comunicazione 
per le questure di Roma e Milano (contenente il responso dei tecnici 
della Mosbac&Gruber) sostenere che si trattava di materiale repertato 
«sui luoghi delle esplosioni» senza indicare dove. Solo nel 1979, durante il 
primo processo per la strage, si accertò che in realtà i reperti inviati in 
Germania provenivano da una delle borse utilizzate presso l’Altare della 
Patria, lato Museo del Risorgimento. Ha ricordato l’allora giudice 
istruttore milanese Gerardo D’Ambrosio (titolare della prima inchiesta 
su piazza Fontana): «vedendo le fotografie dei reperti scoprimmo che 
quel frammento {di borsa} era fra i reperti fotografati presso l’Altare 
della Patria. Quando {gli Affari Riservati} mandarono il reperto in 
Germania dissero che l'avevano rinvenuto presso la Banca Nazionale del 
Lavoro...» 7. 

In definitiva, l'Uar sembrava aver condotto una sorta di personale 
indagine parallela con delle iniziative che sarebbero state giustificate 
solo se poi i risultati fossero stati fatti convergere verso l’autorità 
giudiziaria. Palese appariva invece l'intento di non fornire agli inquirenti 
degli elementi che avrebbero potuto consentire di fare luce sui 
responsabili degli attentati del 12 dicembre già in quell’autunno 1972. Per 
questo la magistratura milanese ritenne di avviare un’azione penale a 
carico di Catenacci e Provenza, accusati di abuso d’ufficio e sottrazione 
di corpo di reato, nonché di omissione aggravata di rapporto, mentre 
Allegra fu accusato «solo» di abuso d’ufficio e omissione di rapporto. Si 
apriva cosi un nuovo filone di indagine che per la prima volta metteva 
sotto accusa dirigenti dell’Uar (pur non sfiorando la figura di D'Amato) 
e che inizialmente sembrava spalancare scenari clamorosi. 

Tali auspici, però, rimasero presto delusi, poiché i tre funzionari 
furono assolti fin dalla fase istruttoria, vista l'impossibilità, secondo i 
magistrati, di raggiungere una prova certa della loro volontà di depistare, 
mentre per quanto riguardava il reato di abuso di atti d’ufficio, esso era 
coperto da amnistia. Nella sua ordinanza il giudice istruttore Gerardo 


D'Ambrosio scrisse che «è pacifico che i pubblici ufficiali commisero i 
fatti loro addebitati nei capi di imputazione», tuttavia «ritenuto che le 
omissioni, da una parte non furono rilevanti e dall’altra non avvennero 
con piena coscienza della illecità del fatto, stima questo G. I. non 
doversi procedere»”. Nel corso delle indagini, peraltro, la commessa 
Loretta Galeazzo, in un confronto all'americana, non fu poi certa di 
riconoscere in Freda il giovane che (tre anni prima) aveva acquistato le 
borse presso la valigeria dove ella lavorava. Resta il fatto che se la sua 
testimonianza (e quella di Giuriati) fosse stata resa nota fin dai primi 
mesi del 1970, essa avrebbe comunque costituito un significativo 
elemento di supporto alle dichiarazioni di Guido Lorenzon, l’insegnante 
di Treviso amico di Giovanni Ventura che per primo parlò, rimanendo 
per oltre due anni inascoltato, delle responsabilità della cellula 
neofascista veneta nella strage di piazza Fontana”. 

In ogni caso, al di là di quelli che furono gli sviluppi dell’inchiesta 
sull’eccidio del 12 dicembre 1969, quello che qui interessa evidenziare è 
come questa vicenda, unita a quella relativa ai reperti ritrovati a via 
Appia, dimostri come, all’epoca, l'Uar effettivamente raccolse delle 
importanti prove su eventi delittuosi, senza poi fornirle alla 
magistratura. Il che autorizza a chiedersi se quelli conosciuti siano stati 
davvero i soli casi nei quali l'organismo informativo del Viminale non 
forni una piena collaborazione all’autorità giudiziaria o se non ve ne 
possano essere altri di cui ancora oggi poco o nulla sappiamo. 

Indicazioni in tal senso, infatti, emergono da ulteriori documenti 
rinvenuti sempre nell'archivio di via Appia. In particolare, si noti questo 
sibillino appunto che un anonimo funzionario dell’Uar inviò al capo 
della polizia il 20 marzo 1970: 


II fratelli Di Luia} hanno incaricato un loro conoscente di prendere contatti con 
la Polizia italiana del Brennero [...] per far sapere che, qualora non perseguiti da 
alcun ordine di cattura o circolare di ricerca, sarebbero disposti a venire in 
territorio italiano per incontrarsi con qualche funzionario di PS al quale 
intenderebbero fare rivelazioni interessanti sui recenti attentati dinamitardi 
commessi a Milano ed a Roma ed anche su quelli della famosa “notte dei treni” [8- 
9 agosto 1969]. I fratelli Di Luia, com'è noto, allo stato attuale non sono ricercati 


dall’Ag. Si potrebbe accedere alla loro proposta invitandoli a presentarsi all’Ufficio 


PS del Brennero dove potrebbero recarsi ad attenderli il V. Questore dott. 
Provenza, dirigente l'Ufficio politico della questura di Roma e il V. Questore dott. 


Russomanno di questa Divisione 5°. 


Non è dato sapere chi fosse il «conoscente» che avrebbe messo in 
contatto gli estremisti di destra romani fratelli Bruno e Serafino Di Luia 
con le forze di polizia, ma sta di fatto che il successivo 10 aprile Silvano 
Russomanno (cosi come indicato nell’appunto) si recò realmente 
all'Ufficio di PS del Brennero. Lo si evince da una nota di rimborso 
spese per quel viaggio a lui intestata rinvenuta sempre nell’archivio di via 
Appia. Si incontrò coi fratelli Di Luia? Non lo sappiamo con certezza, 
ma la coincidenza appare troppo smaccata per ritenere che la sua 
presenza quel 10 aprile 1970 all'Ufficio di PS del Brennero non sia da 
mettere in relazione con l'appunto del precedente 20 marzo e la richiesta 
di incontro dei due neofascisti romani”. Anche stavolta l’Uar aveva 
agito a totale insaputa dei magistrati titolari delle inchieste sugli 
attentati del 1969, i quali non vennero mai messi al corrente 
dell’esistenza di questi contatti riservati tra un agente del Viminale e i 
due estremisti di destra romani. 

In definitiva, casi come quello dell’ordigno di via Appia, delle borse 
usate per gli attentati del 12 dicembre e dei fratelli Di Luia comprovano 
la plausibilità dell'ipotesi avanzata dall'ex presidente della Commissione 
Stragi, Giovanni Pellegrino. Lo stesso D'Ambrosio ha sostenuto che 
l'Uar in quegli anni: «si muoveva in modo spregiudicato ed occultò le 
prove concernenti diversi attentati», poiché «i suoi uomini filtravano i 
risultati delle indagini di polizia e facevano arrivare ai magistrati solo 
quello che volevano» È. 


6. Anatomia di un depistaggio. La pista anarchica. 


In perfetta «coerenza» con l’insabbiamento dell’informazione sulle 
borse comprate a Padova, l’Uar instradò poi artificiosamente le indagini 
sulla strage di piazza Fontana verso la pista anarchica. Infatti, proprio 
una fonte del Viminale, conosciuta col nome in codice di «Anna Bolena» 
(dietro la quale, come vedremo, si identificava l'allora giovane 


impresario musicale Enrico Rovelli), già la sera del 12 dicembre 1969 
riferi a due funzionari dell’Uar, l’immancabile Russomanno ed Ermanno 
Alduzzi, che il ferroviere anarchico Giuseppe Pinelli era al corrente dei 
retroscena dell’eccidio. Circostanza che lo stesso Alduzzi ha 
confermato, sostenendo che Anna Bolena gli disse anche che Pinelli, in 
questura, si era accorto: «di essere stato turlupinato dai suoi compagni 
che avevano commesso l'attentato [...} facendo solo il nome di 
Valpreda». Anche se successivamente «Anna Bolena disse però [che] 
negli ambienti anarchici si escludeva la responsabilità di Valpreda. [...] 
La pista anarchica nata dalle confidenze di Anna Bolena subito dopo i 
fatti, non è che sia stata esaltata da me; fu valorizzata dall’Ufficio Affari 
Riservati» 5. Tale versione è stata accreditata pure da Giuseppe Mango, 
secondo il quale: 


la pista Pinelli nacque da Alduzzi [che] ne aveva poi riferito all'Ufficio politico 
{...L Invero le indicazioni su Pinelli erano nate dalla fonte Anna Bolena, gestita da 
Alduzzi e in quel periodo anche da Russomanno. Propendo a ritenere che anche 
l’indicazione di Valpreda ebbe origine dalla stessa fonte. Con la pista anarchica, 
sorta dopo l’attentato di piazza Fontana, le Squadre fruirono di un grosso successo 
nell'ambiente degli Affari riservati. {...] Dopo i fatti di piazza Fontana, da noi, in 
Ufficio (alludo a D'Amato e Russomanno), non si faceva altro che parlare di Anna 
Bolena che aveva fatto sorgere la pista anarchica, esaltandosi {sic} la qualità della 


fonte 84. 


Alduzzi ha poi parlato di una circostanza mai approfondita in sede 
penale ovvero che, poche ore dopo la strage, egli inviò al vertice dell’Uar 
anche «uno o più appunti» prodotti dalla fonte Giornalista (che come 
sappiamo si identificava in Alberto Grisolia) il quale «mi indicò una 
pista di destra», seppur «in guisa generica e senza nominativi». In realtà, 
tra l’ampia produzione della fonte Giornalista oggi consultabile non 
compare mai alcun riferimento diretto alla strage di piazza Fontana e, 
qualora il ricordo di Alduzzi sia corretto, è anche in questo caso da 
chiedersi dove tale materiale sia finito. Il vertice dell’Uar, in ogni caso, 
non ritenne di valorizzare la pista indicata da Grisolia, tanto che già nel 
tardo pomeriggio di quel 12 dicembre (la strage avvenne alle 16.37) ad 
Alduzzi fu chiesto di attivare la fonte Anna Bolena, infiltrata tra gli 


anarchici milanesi, al fine di ricevere informazioni utili sui responsabili 
dell’eccidio. «La Centrale {dell’Uar}» ha ricordato ancora Alduzzi «visti 
gli esiti dell’istruttoria e l'arresto di Valpreda, non mi chiese poi di 
attivarmi ulteriormente, né di attivare la ricerca su altre matrici [...}. La 
pista anarchica ebbe successo ed a Roma furono contenti: quando andai 
a Roma a fine mese, il 27 dicembre, notai un atteggiamento più che 
positivo nei miei confronti» *. 

Rievocando quei giorni, l'ex funzionario dell'Ufficio politico della 
questura di Milano Marcello Giancristofaro ha affermato che, dopo la 
strage: «Le indagini ricordo che le avviammo solo verso la sinistra e gli 
anarchici. Non furono o meglio non ricordo se furono svolte indagini 
nei confronti dell'estrema destra. Ma non mi sembra»*°. Ancora più 
esplicito è stato l’ex commissario Antonio Pagnozzi, all’epoca della 
strage dirigente della cosiddetta «Sezione movimenti giovanili» della 
questura milanese, il quale ha sostenuto di aver percepito che vi era «un 
che di pista prefabbricata originata non a Milano allorché, da Roma, 
pervenne la comunicazione che era stato Valpreda a portare la valigia con 
esplosivo a Milano». In una successiva deposizione ha precisato che 
l'indicazione a puntare su Valpreda quale responsabile dell’eccidio venne 
direttamente da Roma, dal vertice dell’Uar, che era il vero dominus delle 
indagini sulla strage. «A chiarimento, — ha detto, — preciso che 
l'indicazione di Valpreda e della sua personale responsabilità nella 
deposizione della bomba nella banca di piazza Fontana pervenne da 
Roma per cui noi {alla questura di Milano] ci limitammo a dare seguito 
a questa notizia senza aver affatto partecipato alle indagini che la 
generarono» È. 

D'altronde, come hanno evidenziato Fuga e Maltini, fin dalle ore 
successive alla strage, da Roma giunsero a Milano, oltre a Russomanno, 
diversi altri funzionari dell’Uar (tra cui Francesco D’Agostino e 
Guglielmo Carlucci) che si impossessarono letteralmente delle indagini 
guidandole in modo perentorio verso la pista anarchica*. Lo stesso 
Alduzzi ha ricordato che «nel periodo immediatamente successivo alla 
strage di piazza Fontana, a Milano erano presenti parecchi funzionari 
{dell'Uar] tra cui certamente il dottor Russomanno». Questi, già la sera 
del 12 dicembre, 


giunse a Milano e contattò Antonino Allegra [...} recandosi presso di lui per 
collaborare nelle indagini. Spesso andavamo insieme in questo contesto temporale 
da Allegra, in questura, ma io, quando il Russomanno entrava nella stanza del 
predetto, restavo sempre in anticamera. Il Russomanno [...] dopo i fatti rimase per 
circa dieci giorni a Milano e più, e comunque fino a quando non fu individuato il 


Valpreda attraverso la ricognizione esperita dal tassista Rolandi?°. 


Il commissario Pagnozzi, nella già citata deposizione, ha detto anche 
che Russomanno, non avendo un proprio ufficio, all’interno della 
questura utilizzava «una scrivania allocata nell’ufficio di Allegra». 

Con ogni probabilità, quindi, anche la sera in cui Pinelli cadde dal 
quarto piano della questura, Russomanno era presente nell’ufficio di 
Allegra, cosi come altri funzionari dell’Uar erano certamente all’interno 
della questura milanese. Circostanza che per oltre quarant'anni mai era 
venuta alla luce”. Stando a una relazione che il questore Guida stilò il 16 
dicembre, infatti, il personale presente al quarto piano della questura 
(dove veniva interrogato Pinelli) sarebbe stato composto «soltanto» dal 
commissario Calabresi, dai poliziotti Vito Panessa, Carlo Mainardi, 
Giuseppe Caracuta e Pietro Muccilli, dal tenente dei carabinieri Savino 
Lograno e, nella sua stanza, dal capo dell’Ufficio politico Antonino 
Allegra. Secondo Guida, quando, poco dopo mezzanotte, 


fu fatto riferimento ad un suo compagno di fede la cui condotta era gravemente 
sospetta, il Pinelli con un balzo si portò alla finestra che, nel frattempo, era stata 
socchiusa per favorire il ricambio dell’aria nell’ufficio, pieno di fumo delle sigarette 
e nonostante il tentativo dei Sottoufficiali di trattenerlo {Pinelli} si precipitò nel 


vuoto cadendo su un albero sottostante °°. 


Nessun accenno, né in questo, né in altri documenti dell’epoca 
prodotti da Guida o dall'Ufficio politico, alla presenza degli agenti 
dell'Ufficio Affari Riservati. 

E invece, come accennato, dopo la strage, assieme a Russomanno, 
giunse subito a Milano anche Francesco D'Agostino (capo della seconda 
sezione dell’Uar), il quale (a dimostrazione che quella anarchica era 
l’unica pista da seguire) ha rivelato di aver personalmente consegnato 
all'Ufficio politico milanese «tutto l'elenco degli anarchici» di cui 


disponeva l'archivio dell’Uar. D'altronde «in un primo tempo io ricordo 
che il dr. Provenza dell'Ufficio politico di Roma, avviò le indagini verso 
la destra, ma poi ci fu una svolta in direzione degli anarchici». 

Ma oltre a Russomanno e D'Agostino, la sera di quel 12 dicembre 
arrivarono da Roma alla questura di Milano almeno altri 5-6 elementi 
organici alla squadra centrale dell’Uar (all’epoca guidata da Guglielmo 
Carlucci) i quali, ha ricordato ancora Alduzzi: «fecero qualche 
accertamento su input del dottor Allegra, che non era abilitato, ma 
soprattutto del dottor Russomanno [...}. In questa emergenza io finii per 
fare da supporto a Russomanno senza assumere incarichi specifici, tutti 
i giorni in questura, dalla mattina alla sera». 

Guglielmo Carlucci, però, pur confermando di essersi recato a Milano 
poche ore dopo la strage, ha sostenuto che non ci andò con i «suoi» 
uomini, in quanto nel capoluogo milanese «già c’era Russomanno che ivi 
era pervenuto con suoi elementi». Ma al di là se fossero «uomini» di 
Russomanno o di Carlucci, questi ha comunque riconosciuto che di 
fatto era l’Uar a coordinare le indagini e non la questura milanese, 
confermando che i nomi di Pinelli e Valpreda: «erano stati segnalati 
subito alla Centrale romana {dell'Uar} dalla squadra di Milano e 
l’informativa {della fonte Anna Bolena], credo pervenuta via telefono, 
era subito stata trasmessa al ministro {dell'Interno}». Inoltre «che io 
ricordi, dopo i fatti di Milano, ricevemmo solo appunti sulla 
responsabilità degli anarchici e non sulla Destra». Per poi ammettere che 
«al Pinelli durante il fermo fu contestata una falsa confessione di 
Valpreda; cosî si usava, allora eravamo i padroni delle indagini {...}. Il 
Pinelli pure era stato fermato su indicazioni dell’anarchico, fonte di 
Alduzzi {...}. Penso che, per il tramite di Alduzzi, la fonte anarchica 
{Anna Bolena] ricevette un compenso straordinario» ”. 

Anche Mango ha detto di aver saputo da D’Amato che «al Pinelli era 
stata contestata una falsa confessione di Valpreda, notizia questa 
improvvisamente portata da qualcuno, credo dal capitano dei carabinieri 
{Savino Lograno]} il quale aveva fatto irruzione nella stanza piena di 
personale della questura». Quanto alla morte di Pinelli, 


D'Amato esclamò, dopo il fatto, che Allegra, dirigente dell'Ufficio politico, non 


aveva attuato le necessarie misure per impedire che l’anarchico si buttasse dalla 


finestra [...}. Non si poteva trattenere una persona fermata di quell’importanza, 
visto il reato per il quale era indiziato, in quelle condizioni ambientali {...}. Allegra 
sosteneva che il Pinelli si era appoggiato di spalle alla finestra e che 


improvvisamente si era buttato gii 9°. 


Pochi giorni dopo la morte di Pinelli, poi, Elvio Catenacci (che 
all’epoca era formalmente il capo dell’Uar) si recò di persona a Milano 
per svolgere accertamenti sul comportamento dei funzionari dell’Ufficio 
politico che, dopo una velocissima inchiesta interna, sollevò da ogni 
responsabilità non riscontrando alcuna anomalia nelle modalità con le 
quali avevano interrogato il ferroviere anarchico. In una scarna relazione 
che inviò al capo della Polizia, Catenacci scrisse di dover concludere che 
«nella morte di Pinelli non possa ravvisarsi alcuna responsabilità, 
neppure indiretta {dei funzionari dell'Ufficio politico] per una presunta 
culpa in vigilando»”. 

Che le indagini sulla strage dovessero indirizzarsi fin da subito verso 
gli anarchici lo si evince anche da un telegramma che alle 22.10 di quel 12 
dicembre 1969 l'allora prefetto di Milano Libero Mazza inviò alla 
presidenza del Consiglio e nelle cui ultime righe si affermava: 


Ipotesi attendibile che deve formularsi indirizza indagini verso gruppi anarcoidi 
aut comunque frangie [...] estremiste. Punto. Est già iniziata previe intese autorità 
giudiziaria vigorosa azione rivolta at identificazione et arresto responsabili. Punto. 
Nulla sarà trascurato in tal senso da polizia et carabinieri che agiscono stretta 


collaborazione per far luce su grave episodio 9°. 


Contemporaneamente il questore Guida mandò al gruppo dei 
carabinieri di Milano un fonogramma nel quale invitava a «indirizzare 
particolare attenzione ambienti anarcoidi di qualsiasi estrazione cui 
fondatamente ritienesi debba farsi risalire gravissima azione 
terroristica». Il giorno dopo, il ministero dell’Interno (evidentemente 
«grazie» alle informazioni fornite dall’Uar) inviò un dispaccio a tutti i 
servizi collegati stranieri nel quale, parlando della strage di 24 ore prima, 
si affermava che «in questo momento non siamo in possesso di alcuna 
indicazione valida nei confronti dei possibili autori della strage, ma 
indirizziamo i primi sospetti verso i circoli anarcoidi»'°°. 


Quanto ad Anna Bolena, grazie al registro delle fonti dell’Uar oggi 
sappiamo che, a dispetto dello pseudonimo femminile, dietro di essa si 
nascondeva l’allora giovane impresario musicale milanese Enrico Rovelli 
(nato nel 1944) il quale, in cambio di agevolazioni per il suo lavoro, 
aveva accettato di passare alle forze di polizia informazioni sugli 
ambienti anarchici da lui abitualmente frequentati. Il nome in codice 
che gli era stato assegnato non conteneva alcuna rievocazione storica, 
ma voleva semplicemente dire: «Anarchico Bollate» (città in cui Rovelli 
abitava). 

Quella di Rovelli è una vicenda molto particolare; produttore 
musicale di successo, già manager di importanti artisti (tra cui Adriano 
Celentano, Renato Zero e Vasco Rossi), organizzatore di alcuni dei 
principali eventi rock svoltisi in Italia, egli è stato a lungo anche 
informatore dei servizi segreti. Eppure, l'aver appreso dell’esistenza di 
questa sua sorta di doppia faccia non può dirsi in assoluto una sorpresa, 
visto che già nel 1975 l'allora giudice istruttore milanese Antonio 
Lombardi era riuscito a dimostrare che proprio Rovelli, a inizio 1971, 
aveva fornito al commissario Luigi Calabresi alcune informazioni 
riservate su un anarchico che stava per fuggire all’estero. Tanto che, il 28 
giugno 1975, il settimanale anarchico «Umanità Nuova» pubblicò un 
breve articolo intitolato Attenti a costui, firmato «Circolo anarchico 
Ponte della Ghisolfa» con allegata la foto di Rovelli, dove egli veniva 
definito «sospetto provocatore dell’Ufficio politico della questura 
milanese» e per questo si mettevano in guardia i «compagni» dal 
frequentare un locale, il Carta Vetrata, che gestiva a Bollate. Da quel 
momento Rovelli fu di fatto «bruciato» come confidente e infatti negli 
archivi del Viminale non risultano informative a lui attribuibili 
successive al giugno 1975. All’epoca, Rovelli ammise di aver avuto quel 
contatto con la polizia, ma negò con forza di essere un doppiogiochista, 
sostenendo di aver passato quell’informazione solo a causa delle forti 
pressioni, sfociate perfino in minacce, che gli sarebbero state fatte da 
Calabresi '°. 

In realtà, come riferito da Alduzzi, Rovelli fin da metà anni Sessanta 
avrebbe svolto stabilmente il ruolo di informatore, sia in favore 
dell’Ufficio politico della questura di Milano (che gli aveva assegnato il 
nome in codice di «Luigi») sia soprattutto per l'Uar Limpresario 


musicale, in alcune interviste, ha ammesso la veridicità dei suoi contatti 
con l’Uar (taciuti nel 1975) ma ha ribadito di non essersi mai venduto ai 
servizi coi quali, ha insistito, collaborò solo a causa delle minacce e dei 
ricatti subiti. «Non ho mai tradito nessun compagno, — ha detto, — solo 
una volta ne ho accusato uno perché non riuscivo a resistere alle 
pressioni e ai ricatti, prima del commissario Calabresi e poi quelli del 
vicecapo dell'Ufficio Affari Riservati, Russomanno e del suo agente, 
l’ispettore Alduzzi». Secondo questa versione, egli avrebbe avuto il primo 
contatto con l’Ufficio politico milanese nel corso del 1969, allorché il 
commissario Calabresi lo avvisò che da quel momento se voleva che gli 
fosse rinnovata la licenza che gli consentiva di tenere aperto il suo locale 
a Bollate, avrebbe dovuto fornire periodicamente alla questura 
dettagliate informazioni sui suoi amici anarchici. Rovelli ha continuato: 


E ogni mese al momento del rinnovo della licenza del locale, {Calabresi} mi 
martellava di domande. Io ero evasivo. Finché un giorno, alcuni mesi dopo, vengo 
avvicinato da un uomo dei servizi segreti, l'ispettore Alduzzi, che mi presenta 
successivamente il suo capo, nome in codice Il Professore (che più tardi scoprirò 
che si trattava di Russomanno). Il Professore mi fa dei discorsi da furbino, fra la 
lusinga e la minaccia. Mi consiglia in sostanza di non dare notizie a Milano, ma di 


darle a Roma. 


Cosî, ha sostenuto, ebbe inizio la sua collaborazione con PUar e 
tuttavia «anche se Alduzzi veniva periodicamente nel mio locale, in 
sostanza tornava quasi sempre a mani vuote. Però sembrava contento. 
Secondo me a loro {Russomanno e Alduzzi] interessava poter dire, in 
alto, che avevano un infiltrato tra gli anarchici di Milano»'°?. 

Rovelli, dunque, come avvenuto nel 1975, ha di nuovo minimizzato la 
vicenda dei suoi rapporti con gli apparati dello Stato, sostenendo di non 
essere mai diventato un doppiogiochista e che le poche informazioni 
che aveva fornito gli erano state estorte «obtorto collo». In un 
interrogatorio davanti alla Digos, tuttavia, aveva fornito una versione 
diversa, ammettendo di aver avuto un primo contatto con Russomanno, 
tramite Alduzzi, già nell'autunno del 1969 e di aver conosciuto lo stesso 
Alduzzi (pur non essendone divenuto confidente) fin dal 1963, dopo che 
questi lo aveva arrestato a causa del suo coinvolgimento in un attentato 


dinamitardo in quel di Milano '°. «Fui messo in contatto con il citato 
Russomanno, — ha detto, — approssimativamente nel settembre/ottobre 
del 1969 da un uomo degli Affari riservati {...} che mi aveva arrestato nel 
1963 e con il quale si era instaurato un rapporto di reciproco rispetto. 
Tale agente risponde al nome di Alduzzi Ermanno». Una conferma in tal 
senso, d’altronde, l’ha fornita proprio Alduzzi, il quale ha ulteriormente 
retrodatato i rapporti con Rovelli e l’inizio della sua collaborazione con 
l'Uar. «Jo conobbi Rovelli quando ero in servizio all’Ufficio politico {di 
Milano], — ha ricordato, — e finii per agganciarlo intorno al 1962, prima 
di cominciare a lavorare per gli Affari riservati [...}. Nel 1964 circa 
accreditai il Rovelli come fonte agli Affari riservati parlandone a 
Russomanno, capo della IV Sezione competente per gli estremismi» '°*. 

Inoltre, secondo una relazione riservata del gennaio 1970 scritta da 
Russomanno in persona, proprio a Rovelli a fine 1969 era stato affidato 
il compito di recarsi in Francia e in Belgio per raccogliere informazioni 
sugli «ambienti» anarchici internazionali (nei quali, leggiamo, si riteneva 
andassero cercati i mandanti della strage di piazza Fontana) e per 
scovare dove si era nascosto il già citato Ivo Della Savia fuggito dall'Italia 
alcune settimane prima per evitare la chiamata alla leva militare. Da un 
appunto allegato alla relazione (in cui Della Savia era definito «anarchico 
espertissimo di congegni esplosivi» e perciò sospettato di aver avuto un 
ruolo nella strage di piazza Fontana) si apprende che Rovelli per questa 
«missione» all’estero ricevette un compenso di 200 000 lire'. 

Stando a questi documenti, quindi, Rovelli sarebbe stato qualcosa di 
più di un «semplice» confidente visto che, almeno in questo caso, egli agi 
da vero e proprio infiltrato. Nella pratica dell’infiltrazione di agenti nei 
movimenti extraparlamentari non vi sarebbe di per sé nulla di illegale, a 
meno che il soggetto in questione non agisca da provocatore o da 
delatore di false notizie. Ed è proprio questa la circostanza che, sempre 
secondo questo documento, si verificò nel caso di Anna Bolena. Nella 
parte principale della relazione, infatti, Russomanno, dopo aver parlato 
della missione di Rovelli in Francia, sosteneva che, grazie alle 
informazioni che questi aveva raccolto, vi erano ormai elementi concreti 
per affermare che i quarantotto attentati dinamitardi avvenuti in Italia 
dall'autunno del 1968 all'estate del 1969 avevano quasi tutti una matrice 
anarchica. Con ogni probabilità, scriveva, era quindi da considerarsi 


anarchica la bomba esplosa nell’aprile 1969 al rettorato di Padova, 
nonché i dieci ordigni, di cui si è parlato in precedenza, che vennero 
nascosti sui treni nella notte fra l'8 e il 9 agosto. Su tale vicenda 
Russomanno aggiungeva: «ER {Enrico Rovelli} mi ha rivelato che [Tito] 
Pulsinelli'°°, appresa dalla stampa la notizia degli attentati [...}, ebbe ad 
esclamare: non mi aspettavo che avrebbero mantenuto la promessa! 
Intendendo riferirsi ad un gruppo di 7-10 studenti ed operai, molto 
abili, milanesi, che avrebbero progettato tale azione». Per quanto 
riguardava invece un precedente attentato, quello del 24 luglio al Palazzo 
di Giustizia di Milano, gli autori avrebbero fatto parte di un gruppo 
genericamente definito «di estrema sinistra». 

Ora, queste affermazioni costituiscono un conclamato caso di 
depistaggio visto che tutte quelle azioni delittuose (come ormai da 
tempo accertato in sede giudiziaria) furono commesse da elementi 
appartenenti al nucleo padovano di estrema destra guidato da Freda e 
Ventura'°. Ma la potenzialità depistante di questo documento non si 
dispiegava soltanto nell’attribuire agli anarchici degli attentati mai 
commessi, ma anche nel mettere assieme eventi mai accaduti con altri 
che invece erano veritieri. Ecco allora che accanto a episodi come quelli 
citati, nella relazione si menzionavano vicende che effettivamente 
all’epoca avevano visto gli anarchici quali responsabili, come, per 
esempio, il lancio di un ordigno incendiario contro l'ufficio spagnolo del 
turismo e contro le chiese di San Babila e Sant'Ambrogio a Milano o la 
molotov gettata contro la Borsa valori. Che poi queste azioni fossero 
state in massima parte dimostrative o si fossero usati esplosivi di 
limitata potenzialità, ha importanza solo ai fini di stabilire l'effettivo 
grado di rilevanza penale, ma non è certo sufficiente a escludere gli 
estremi di una condotta illecita. E un discorso analogo vale per gli 
attentati dinamitardi di cui si erano effettivamente resi responsabili gli 
anarchici romani facenti parte del cosiddetto circolo «22 marzo» (quello 
di Valpreda) i quali, come venne accertato fin dagli anni Settanta, 
possedevano pure un deposito di esplosivi lungo la via Tiburtina'°. I 
militanti del «22 Marzo», inoltre, si erano «distinti» (ed erano stati per 
questo denunciati) per aver dato alle stampe un bollettino intitolato 
«Terra e Libertà» nel quale comparivano proclami bellicosi contro i 
«borghesi» e contro l'ordine costituito e si inneggiava apertamente alla 


necessità che in Italia avesse inizio un periodo di «bombe e sangue» al 
termine del quale sarebbe sopraggiunta «finalmente» l’anarchia. Il 21 
marzo 1969, in una specie di articolo intitolato Ravacho! è risorto, 
proprio Pietro Valpreda scrisse: 


In meno di un mese si possono elencare: una bomba carta fatta esplodere in un 
carcere siciliano [...] una bomba al tribunale di Livorno [...]}, una bomba al campo 
americano Corday di Pisa {...} una bomba non esplosa purtroppo [...} alla caserma 
di Pubblica (in) sicurezza di piazza S. Sepolcro a Milano, una bomba all’ufficio 
turistico spagnolo [...}] una bomba a Torino davanti alla chiesa di S. Cristina [...} 4 
bombe a Padova; dieci bombe in meno di un mese. Qui mi fermo per non essere 
monotono. Altri attentati seguiranno a questi che ho elencato [...]}. I borghesi 


tremano e cercano di svignarsela col capitale !°9. 


Certo, oggi sappiamo che si trattava di sgangherati proclami fatti da 
improbabili rivoluzionari, privi del benché minimo mezzo tecnico e 
finanziario (e peraltro costantemente controllati dalle forze 
dell'ordine) "'°. Eppure, fu anche attraverso lo strumentale utilizzo di 
questi episodi (e il documento scritto da Russomanno ne è, a suo modo, 
un esempio) che all’epoca fu possibile far apparire credibile la tesi 
secondo la quale una strage come quella di piazza Fontana non potevano 
che averla ideata figure come Valpreda, visto che era stato lui stesso ad 
auspicare e rivendicare tutta una serie di attentati dinamitardi. 
D'altronde, un depistaggio davvero efficace, non è mai costruito intorno 
a informazioni del tutto inventate, ma contiene sempre una qualche 
verità, mescolando sapientemente (secondo una consolidata tecnica di 
disinformazione) il vero, il falso e il verosimile. Tutti elementi che 
compaiono nel documento in questione laddove, tra le varie 
informazioni fornite da Rovelli, ve ne erano alcune sicuramente vere, ma 
era poi proprio sulla base di esse che veniva messa in piedi una 
ricostruzione artificiosa che finiva con l’attribuire agli anarchici anche 
attentati mai commessi. 

Esemplare da questo punto di vista è anche una sorta di studio sul 
terrorismo di quasi 300 pagine che Russomanno scrisse a cavallo fra 
1969 e 1970, laddove ricostruiva minuziosamente ogni singolo attentato 


dinamitardo avvenuto in Italia nell'anno 1968, per una gran parte dei 
quali sosteneva esservi la mano degli anarchici ""’: 


Sulla virginea e assoluta estraneità [degli anarchici] a fatti terroristici sono stati 
scritti libri e valanghe di articoli {mentre} noi abbiamo già notato che [...] i loro 
bollettini erano tutto un peana in onore della dinamite, non celavano affatto la 
paternità libertaria dei gesti, né il compiacimento per le tante azioni compiute, 


semmai un certo disappunto per gli ordigni («purtroppo») inesplosi. 


Poi, dopo aver riportato le parole scritte da Valpreda su «Terra e 
Libertà» aggiungeva che «la quasi totalità dei gesti criminosi dei libertari 
proviene dal circoletto degli individualisti milanesi». D'altronde: 


È Valpreda, e non Delle Chiaie che scrive «Il Papa alla ghigliottina» ed è Della 


!? che ciclostila «Fuoco nelle Chiese»; che la 


Savia e non l’avvocato Arcangeli 
lettera alla Rinascente, col suo «Distruggiamo le Chiese», «Distruggiamo le banche» 
è firmata «Brigata anarchica Ravachol» e non «Legione Muti» o qualcosa di simile 
{...}, noi dobbiamo ricavare da tale marea di indicazioni ed esempi la ragionevole 
opinione che siano di libertari anche molti o moltissimi degli altri attentati contro 


gli edifici di culto. 
Per ribadire: 


chi si ostina a dipingere gli anarchici come capri espiatori machiavellicamente 
scelti da malvagi giudici e commissari a pagare malefatte altrui, è da prendersi, 


nella più cristiana delle ipotesi, per un subnormale. 


Seguiva poi un duro attacco a quei giornalisti («ai quali possiamo 
guardare con compatimento») che «si permettono inchieste e 
controinchieste con gli scaffali vuoti o forniti al massimo dei loro stessi 
articoli e di spazzatura di testimonianze, quindi senza altro strumento di 
lavoro [...} che fantasia e incompetenza». Per questo: 


dà sommo fastidio, per esempio, che laddove noi {l'Uar] con tutti i nostri 
archivi, documentazioni, materiali per confronto, con la nostra specializzazione e 


la nostra esperienza [...}] ci impegniamo per mesi nella ricerca di una prova più 


sicura per riuscire {...} a capire un determinato caso, si alzi un Giorgio Bocca 
qualsiasi che, sostenuto da un’onniscienza solo di poco inferiore a quella divina, ci 
sa dire in cinque minuti che l’attentato tale è di chiara marca X o di palese matrice 
Y. 


Russomanno accennava poi pure agli attentati commessi dall’estrema 
destra, anche se: 


La realtà dei fatti è che nel periodo gennaio-maggio 1968 il terrorismo della 
destra appare di terz’ordine, esercitato da elementi tecnicamente impreparati, 
incapaci di andare al di là della benzina o del chiasso. Neanche un ordigno degno di 
questo nome, neppure una miscela studentesca al clorato, per non parlare di 
bombe che richiedono perizia, uso di orologi, collegamenti elettrici o saldature. Il 
gap tecnologico che separa, al momento, i neofascisti dai loro colleghi avversari 


della sinistra è abissale. 
E qualche pagina più avanti: 


nell’armamentario della Destra non compare, per il momento, alcun sistema a 
circuito elettrico, alcuna bomba a orologeria, né alcun innesco ad acido. Pattenta 
analisi dei fatti ci mostra una tecnica grezza e monotona [...}. Questo non significa 
che tale parte non costituisca il secondo termine della equazione terroristica, né 


che manchi alla Destra la tendenza a intensificare il proprio dinamismo criminoso. 


Tuttavia: 


soltanto un daltonico poteva ravvisare, alla fine del 68, in questo genere di 
terrorismo [...] la parte del fenomeno più pericoloso per la democrazia e per la 


società italiana. 


Il «saggio» conteneva poi un meticoloso elenco di tutti gli attentati 
dinamitardi avvenuti in Italia nel corso del 1968 di ognuno dei quali 
Russomanno ricostruiva la dinamica, allegando anche un’ampia serie di 
fotografie degli ordigni e dei loro effetti e che probabilmente 
costituiscono la parte più interessante di questo documento visto che si 


tratta di materiale del tutto inedito e che all’epoca non fu mai 
pubblicato da alcun organo di stampa. 

Ancora. In un appunto del 20 febbraio 1970 leggiamo che quel giorno 
Alduzzi («alle ore 11») aveva telefonato alla IV Sezione dell’Uar (quella 
guidata da Russomanno) per comunicare di aver saputo da «ER» 
(ovviamente Enrico Rovelli) che «ieri è stato visto nel circolo Ponte della 
Ghisolfa lo spagnolo Salvador Gurucharri Ochoa, tesoriere della 
federazione iberica della Gioventù libertaria (movimento anarchico 
spagnolo). Questi, stando a quanto avrebbe riferito Rovelli, sarebbe 
stato la persona «che a suo tempo portò a Milano, su richiesta di Pinelli, 
l’esplosivo poi usato negli attentati del 12 dicembre 1969» '. A margine 
di questo documento si legge chiaramente questa frase scritta a penna: 
«Il Capo Divisione ha informato il dr. Allegra del contenuto essenziale 
della comunicazione, invitandolo a procedere d’urgenza». Considerato 
che la telefonata di Alduzzi giunse alla IV Sezione dell’Uar, il 
capodivisione in questione era certamente Russomanno. Non sappiamo 
se e in che modo Allegra poi «procedette d’urgenza»; quello che è certo è 
che questo è un ulteriore documento basato sulle confidenze di Anna 
Bolena che conteneva informazioni sfornite di qualsiasi prova. Stessa 
considerazione vale per un appunto di pochi giorni successivo nel quale 
Alduzzi ribadiva che «secondo un’informazione di fonte fiduciaria, 
l’esplosivo usato negli attentati del 12 dicembre 1969 a Milano sarebbe 
stato portato nel capoluogo lombardo, su richiesta del noto Pinelli, da 
un anarchico spagnolo residente a Bruxelles, denominato Marcos 
Diniero». Questo non sarebbe stato altro che lo pseudonimo di quel 
Salvador Gurucharri Ochoa citato nella nota precedente e che veniva qui 
definito un soggetto «tipo-Valpreda» (il che evidenzia una volta di più 
che l’Uar aveva ormai inequivocabilmente «puntato» sull’anarchico 
milanese quale responsabile della strage di piazza Fontana)". 
Addirittura in un’informativa del marzo 1972 si sosteneva che, secondo 
voci che la fonte Anna Bolena avrebbe raccolto in imprecisati ambienti 
giornalistici: «il complice di Valpreda che ha depositato la borsa 
contenente la bomba alla Banca Commerciale è il noto Della Savia 
{Ivob. Infatti «in quel periodo Olivo Della Savia era a Milano e forse 
anche il fratello Angelo» ed essi «sarebbero stati notati la sera del 7 
dicembre 1969 in piazza della Scala {...] in compagnia di Paolo Braschi e 


altri anarchici» '5. Affermazioni semplicemente assurde, non fosse altro 
per il fatto che in quel dicembre 1969 Ivo Della Savia si trovava all’estero 
(dove, come detto, era fuggito per evitare la chiamata alla leva) mentre il 
fratello Angelo e l’anarchico livornese Paolo Braschi erano «nientemeno» 
che in carcere"°. E infatti nell'originale del documento, il nome di 
Angelo Della Savia era stato sottolineato a penna (non si sa da chi, forse 
dallo stesso Russomanno) con accanto una freccia e la scritta «È in 
prigione da mesi!». 

Enrico Rovelli, tuttavia, venuto a sapere che tra la documentazione 
dell’Uar era emerso del materiale che dimostrava una sua presunta 
responsabilità nella creazione dei depistaggi, ha sostenuto di non aver 
mai fornito quelle informazioni e (pur ammettendo di essersi recato in 
Francia su disposizione di Russomanno «per sondare l’ambiente 
anarchico internazionale alla ricerca dei responsabili della strage») ha 
decisamente smentito di aver attribuito agli anarchici gran parte degli 
attentati avvenuti fra il 1968 e il 1969: 


La sera dell’esplosione della bomba di piazza Fontana sono stato accompagnato 
in questura dall’agente {Carlo} Mainardi; là ho visto altri compagni. Sono stato 
rilasciato dopo poche ore, dopo aver avuto un colloquio con Calabresi, il quale mi 
incaricò di ricercare notizie nell'ambiente degli anarchici da me frequentato [...]. 
Nell’immediatezza della strage di piazza Fontana, ho percepito da Calabresi come 


egli fosse convinto della fondatezza della pista anarchica !!7. 
Inoltre: 


In un primo momento tra noi anarchici si era diffuso il dubbio che Valpreda 
potesse essere implicato nell’esecuzione della strage di piazza Fontana, sia in 
quanto professava lo slogan Bombe, Sangue, Anarchia, sia perché da tutti noi 
considerato un esaltato. Ci siamo poi ben presto resi conto che Valpreda non 
poteva disporre dell’organizzazione necessaria per il compimento degli attentati 
del 12/12/1969 [...]. Ribadisco [...] di aver sempre riferito all’Alduzzi [e] a Calabresi 
dell’estraneità del gruppo anarchico Ponte della Ghisolfa alla strage di piazza 


Fontana. 


Poi, dopo aver sottolineato di non aver mai detto ad Alduzzi che 
Pinelli era stato «turlupinato» dai suoi compagni che avevano commesso 
l'attentato del 12 dicembre, si è detto certo che furono i servizi segreti a 
utilizzare fittiziamente il suo nome per far apparire come frutto di 
confidenze ottenute da un informatore delle notizie che invece erano 
stati loro a inventare per inquinare le indagini. E questo, a suo dire, non 
sarebbe accaduto solo per le accuse agli anarchici, ma anche con molte 
altre informative che gli sono state attribuite, tra cui quelle da cui 
risultava che la fonte Anna Bolena aveva indicato Dario Fo nientemeno 
che come uno dei capi delle Brigate rosse, nonché colui che aveva preso 
il posto di Feltrinelli nel sovvenzionare i movimenti eversivi di estrema 
sinistra”. Russomanno, in sostanza, avrebbe usato il nome di Rovelli 
come «paravento», mentre la vera e unica mente dei depistaggi era l'Uar. 

Se la veridicità di questa versione non può essere esclusa a priori, è 
tuttavia significativo che nella parte finale della relazione del gennaio 
1970 più sopra citata, Russomanno mostrasse una particolare attenzione 
per alcune problematiche di tipo personale di Rovelli. Tra le altre cose, 
infatti, si lamentava perché la Divisione amministrativa della questura di 
Milano non gli aveva ancora dato i permessi per aprire un nuovo locale 
nel capoluogo lombardo nel quale aveva investito una consistente 
somma di denaro. «Sono mesi che [Rovelli} attende una decisione da 
parte della Divisione Amministrativa della questura», scriveva 
Russomanno, e a causa di questi ritardi «ha già perduto l'occasione di 
guadagnare qualcosa nelle festività di Natale e Capodanno ed ora spera 
di poter[si} rifare per Carnevale». Poi criticava l'atteggiamento incauto 
dei funzionari dell’Ufficio politico milanese i quali, al fine di raccogliere 
informazioni: «si fanno vedere troppo spesso nel suo laboratorio o 
presso la {sua} casa e presto o tardi gli faranno perdere ogni credito 
nell’ambiente anarchico e lo faranno sospettare quale spia della polizia». 
Vista l'importanza della fonte Anna Bolena, sosteneva, era necessario 
usare una maggiore prudenza nel contattarlo, per evitare che qualcuno 
dei suoi compagni cominciasse a sospettare di lui. Per poi ribadire che 
«poiché quanto affermato da ER corrisponde a realtà, sono costretto a 
suggerire un'immediata soluzione del problema affacciato [...} in merito 
all'apertura del locale». Anche perché c’era la possibilità di far diventare 
quel luogo «un vero e proprio centro di informazioni» visto che con ogni 


probabilità a frequentarlo sarebbero stati molti dei «compagni» di 
Rovelli. «Tanto più che, — insisteva, — all’uscita di Tito Pulsinelli dal 
carcere, ER ha intenzione di chiamarlo a lavorare con sé, di modo che 
egli avrebbe tutto il tempo di raccogliere i ricordi e le nozioni di tale 
dinamitardo, relativi a gruppi ancora non scoperti». Al di là della 
convinzione di Russomanno sulla natura «dinamitarda» di Pulsinelli, la 
preoccupazione per l’atteggiamento «incauto» dell’Ufficio politico 
milanese traspariva anche da un ennesimo appunto inviatogli il 20 
marzo 1970 da Alduzzi in cui si riferiva che «Enrico» (è questa una delle 
rare volte in cui Anna Bolena veniva chiamata col suo vero nome) era 
molto preoccupato «per i continui contatti» che gli venivano chiesti dai 
funzionari della questura e per le loro «continue pressioni e chiamate», 
quasi che «intendessero bruciarlo». Per questo «Enrico sarebbe 
infinitamente soddisfatto se potesse sganciarsi da loro per collaborare 
direttamente con noi»!'9. 

Il fatto che due alti funzionari dell’Uar come Alduzzi e, soprattutto, 
Russomanno mostrassero una simile premura verso Rovelli sembra 
un'ulteriore dimostrazione che il rapporto dell’impresario musicale con 
gli Affari Riservati fu molto più ampio di quanto egli ha poi ammesso, 
adottando un (forse comprensibile) comportamento reticente e 
minimalista. 


7. Anna Bolena e il sosia di Valpreda. 


Tra le varie informative attribuite ad «Anna Bolena», meritevole di 
attenzione è un'ulteriore nota risalente all’8 gennaio 1971, anch'essa 
dedicata ai retroscena della strage di piazza Fontana e nella cui parte 
finale si legge: 


avviandosi alla conclusione delle sue confidenze, l’Augusta Farvo ha detto che il 
Nino (Sottosanti) è giunto a Milano il 2 dicembre e che riparti il 13, il giorno dopo 
l'attentato alla Banca dell’Agricoltura. Assicura di essere a conoscenza che il Nino, 
dopo il pranzo a casa Pinelli, tentò in tutti i modi di convincere quest’ultimo ad 
accompagnarlo in centro, ma che Pinelli rifiutò. Questo categorico rifiuto del 


Pinelli a portarsi in centro è interpretato da essa come una conferma che Pinelli 


stesso era a conoscenza di quello che doveva accadere e che preferiva rimanere al 


bar per l’alibi !°°. 


Non abbiamo la certezza che sia stata davvero Agostina, detta 
Augusta, Farvo (storica esponente dell’anarchismo milanese, in quegli 
anni proprietaria di un’edicola in via Passaggio degli Osii)'!”" a fornire a 
Rovelli tali notizie, anche se, come vedremo, molte informazioni 
contenute in questo documento hanno trovato riscontro. L'interesse di 
questa informativa, tuttavia, sta nel riferimento a un personaggio come 
Antonio («Nino») Sottosanti, discussa figura di ex fascista che nel corso 
del 1969 incominciò «improvvisamente» a frequentare gli anarchici 
milanesi e il cui presunto ruolo dei depistaggi successivi alla strage di 
piazza Fontana non è mai stato sufficientemente chiarito. 

Quella di Sottosanti è la storia di un vecchio dubbio, del sospetto mai 
del tutto sopito che quel 12 dicembre 1969 a salire sul taxi di Cornelio 
Rolandi (l’uomo che, come noto, causò l'iniziale imputazione di Pietro 
Valpreda) '’ possa essere stato una sorta di sosia del ballerino anarchico, 
prestatosi a uno «sporco gioco» volto a incastrarlo. Tesi che per anni è 
stata ritenuta niente più che un grossolano esercizio di dietrologia con il 
quale i sostenitori dell'innocenza di Valpreda cercavano di salvare 
l’anarchico dalla prova inoppugnabile del riconoscimento di Rolandi, 
ma che, come vedremo, alcuni elementi venuti di recente alla luce 
sembrano aver in qualche modo rilanciato. Questa specie di 
«controfigura» sarebbe stata proprio Sottosanti che, in effetti, all’epoca 
possedeva dei tratti somatici molto simili a quelli di Valpreda, tanto che 
gli stessi anarchici lo avevano scherzosamente soprannominato «il sosia 
di Pietro». Anche Cornelio Rolandi, nell’unica volta in cui ebbe modo di 
vederne una foto, affermò che quell'uomo sembrava proprio Valpreda, 
«soltanto un po’ ritoccato» e insistette in questa sua affermazione anche 
quando gli venne fatto presente che si trattava di un’altra persona '?. 

Ovviamente l’esistenza di questa somiglianza avrebbe potuto essere 
considerata una semplice casualità se a renderla sospetta non vi fosse 
stata la particolare storia personale del Sottosanti. Figlio di un maestro 
elementare di origine siciliana (trasferitosi negli anni Venti in Friuli), 
ardente militante fascista rimasto ucciso a fucilate in una misteriosa 
imboscata il 4 ottobre 1930 a Verpogliano (territorio oggi sloveno, ma 


che era stato annesso al Regno d’Italia dopo la Prima guerra 
mondiale) '*, Antonio, dopo essere uscito nel corso degli anni 
Cinquanta dal Msi, aveva iniziato una lunga militanza nelle fila 
dell'estrema destra extraparlamentare, passando anche attraverso una 
breve esperienza nel movimento presidenzialista Nuova Repubblica 
dell’ex ministro della Difesa Randolfo Pacciardi'. Tra il 1959 e il 1962 
aveva fatto parte del reparto informativo della Legione straniera situato 
a Sidi Bel-Abbes in Algeria svolgendo delle missioni mai chiarite in 
territorio africano, per poi tornare in Italia e rientrare nel Msi per il 
quale nel 1963 si candidò come consigliere comunale a piazza Armerina. 
Successivamente lavorò prima come facchino, poi come portiere di 
notte in alcuni alberghi lombardi e per alcuni mesi presso l'Hotel Hilton 
di Amsterdam. ‘Trasferitosi a Milano, a inizio 1969 conobbe 
un'improvvisa «conversione» che lo portò a cominciare a frequentare gli 
anarchici del Ponte della Ghisolfa dei quali seppe conquistare la fiducia, 
nonostante fosse a loro noto il suo passato di militante di destra. Per 
dimostrare la sua buona fede e allontanare il sospetto di essere un 
provocatore si impegnò fin da subito nel sostenere economicamente un 
fondo di solidarietà per i militanti incarcerati (la cosiddetta «Croce Nera 
Anarchica») '°, occupandosi anche di recapitare loro generi alimentari e 
medicinali. Successivamente proprio grazie a una sua testimonianza, 
Tito Pulsinelli venne scagionato dall’accusa di aver collocato nel marzo 
1969 un ordigno presso la chiesa della Madonna delle Grazie a Milano. 
Sottosanti (che a metà ottobre 1969 aveva lasciato Milano per tornare ad 
abitare a Piazza Armerina) a inizio dicembre si recò infatti di persona 
dalla Sicilia presso la questura milanese per discolpare Pulsinelli, 
affermando che questi la sera dell'attentato si trovava assieme a lui’”. 
Era un alibi totalmente inventato, ma che, oltre a scagionare Pulsinelli, 
fece guadagnare a «Nino il fascista» la fiducia e la stima di tutto il circolo 
milanese del Ponte della Ghisolfa, tanto che lo stesso Pinelli, per 
ringraziarlo di aver fornito quella deposizione, decise di ricompensarlo 
con un assegno da quindicimila lire che lo avrebbe ripagato delle spese 
del viaggio che aveva sostenuto per venire a testimoniare a Milano’. 

Da questo momento la vicenda diventa sempre più oscura e ambigua. 

Sottosanti, infatti, proprio la mattina del 12 dicembre 1969 si 
presentò a casa di Pinelli per riscuotere (disse ai magistrati) «il rimborso 


viaggio per quella mia deposizione». Pinelli, da poco ritornato dal turno 
di notte alle ferrovie, lo accolse, lo invitò a pranzo e intorno alle 14 si 
recò assieme a lui in un bar di via Morgantini per un caffè. Poco dopo le 
15 i due si sarebbero divisi, con Nino che andò presso la Banca del 
Monte di via Pisanello per riscuotere l'assegno, mentre Pinelli sarebbe 
rimasto al bar a giocare a carte fino a oltre le 17. «Il 12 dicembre sono 
stato in compagnia del Pinelli dalle ore 12.30 alle ore 15 circa, — disse 
Sottosanti agli inquirenti, — mangiai qualcosa assieme al Pinelli nella sua 
abitazione e quindi ci recammo ad un bar [...] bevemmo un caffè, Pinelli 
mi rilasciò l'assegno e facemmo una partita a carte. Io lasciai Pinelli al 
bar e mi recai in banca a riscuotere l'assegno» '?. 

Nel primo pomeriggio di quel tragico 12 dicembre, dunque, Pinelli e 
Sottosanti, cosî come aveva riferito Rovelli nella sua informativa, erano 
davvero assieme. Pinelli, tuttavia, sotto interrogatorio, non rivelò tale 
circostanza e fu anche per questa ragione che venne poi trattenuto cosi a 
lungo in questura (la polizia, infatti, a casa del ferroviere aveva rinvenuto 
la matrice dell'assegno che quel pomeriggio aveva consegnato a «Nino il 
fascista»). Verosimilmente egli tacque sul suo incontro con Sottosanti e 
sull’assegno fornitogli, perché temeva di pregiudicare l'alibi di Pulsinelli, 
ma sta di fatto che la versione che forni alla polizia dei suoi spostamenti 
era oggettivamente incompleta. D'altronde, anche la sua presenza al bar 
di via Morgantini fino a dopo le 17 non è mai stata pienamente 
verificata, visto che, se alcuni suoi amici confermarono di aver passato il 
pomeriggio con lui giocando a carte, i proprietari del locale (Pietro 
Gaviorno e il figlio Mario) sostennero di averlo visto, assieme a una 
persona che non conoscevano, solo per pochi minuti intorno alle 14 !°. 

Cosa successe allora quel pomeriggio? 

Sottosanti, come accennato, disse di aver lasciato Pinelli al bar 
intorno alle 15 e, dopo essere stato in banca a riscuotere l'assegno, di 
essersi recato in piazza Cadorna per prendere la corriera delle 16 diretta 
a Pero (periferia di Milano), dove abitava la famiglia di Pulsinelli che in 
quei giorni lo stava ospitando e con la quale era in ottimi rapporti dopo 
che, grazie alla sua testimonianza, era stato scagionato Tito'. I 
familiari di Pulsinelli, in effetti, confermarono di aver ospitato in quei 
giorni Sottosanti e che quel pomeriggio lo avevano visto giungere presso 
la loro casa poco prima delle 17 (quando ancora non avevano saputo 


della strage), ma sostennero di non essersi accorti di quale mezzo avesse 
usato per arrivare a Pero. Questo particolare è molto importante in 
quanto Cornelio Rolandi aveva sostenuto di aver accompagnato il 
presunto attentatore presso piazza Fontana diversi minuti dopo le 16 (la 
bomba scoppiò alle 16.37) e se quindi fosse stato possibile dimostrare 
che Sottosanti proprio a quell’ora aveva preso la corriera, sarebbe stato 
facile smontare fin da subito la tesi secondo la quale era stato lui a salire 
su quel taxi "5°. 

Tuttavia, testimoni che affermassero di averlo visto sulla corriera 
delle 16 non se ne trovarono e fu cosî che quella che all’inizio sembrava 
una tesi assurda e campata in aria (Sottosanti che sale sul taxi «al posto» 
di Valpreda) cominciò a diventare un sospetto concreto agli occhi degli 
anarchici milanesi. Gli elementi sembravano esserci tutti: Sottosanti 
che, dopo anni di militanza nell’estrema destra, improvvisamente 
diventa anarchico; il suo offrirsi come falso testimone in favore di 
Pulsinelli in modo da guadagnare la fiducia di Pinelli e degli altri; la 
riscossione dell'assegno da quindicimila lire stabilita proprio per il 12 
dicembre; il mistero sul luogo nel quale si trovava alle 16 di quello stesso 
giorno e infine la sua innegabile somiglianza con Valpreda. Una serie di 
circostanze che sembrava portare verso un’unica direzione; sul taxi di 
Rolandi era salito Sottosanti che solo adesso venne apertamente 
accusato di essere un provocatore. Tuttavia, al di là di questi sospetti, era 
anche evidente l’assenza di una effettiva e tangibile prova che potesse 
dimostrare la veridicità di un simile complotto, visto che l’unica persona 
che avrebbe potuto contribuire a fare chiarezza, ossia Pinelli (che la 
mattina di quel 12 dicembre l'aveva davvero trascorsa con Sottosanti), 
era deceduta nella notte del 15 dicembre per ragioni mai chiarite durante 
il suo interrogatorio in questura. 

Nella stesura delle motivazioni della sentenza di primo grado per 
l’'eccidio di piazza Fontana, tuttavia, i giudici scrissero che non era 
fantasioso ritenere che Rolandi avesse fatto salire nel suo taxi proprio 
Sottosanti. In effetti, si legge, la somiglianza che questi aveva con 
Valpreda era: «veramente impressionante» e dato che nessuno lo aveva 
visto prendere la corriera delle 16, egli «avrebbe anche potuto, dopo aver 
lasciato l'auto del tassista verso le 16.15, raggiungere la vicina Pero {entro 
le 17} con mezzo diverso da quello dell’autocorriera, ove la sua presenza 


non è stata controllata direttamente da alcuno». Queste, però, erano 
soltanto supposizioni e, vista la mancanza di prove concrete, fu 
inevitabile liberare Sottosanti da ogni accusa, anche se, ancora nel 1987, 
la Corte d’assise d’appello di Bari nel processo che. assolse 
definitivamente Valpreda (seppur per insufficienza di prove) ribadî di 
non poter escludere (pur non potendolo provare) che sul taxi di Rolandi 
fosse salito davvero Sottosanti, in quanto della sua presenza nella 
corriera diretta a Pero non era stata trovata traccia e dunque non c’era 
certezza su come avesse passato quel pomeriggio '?*. 

L'ipotesi che Sottosanti si fosse prestato a un’estrema provocazione 
per incastrare un’altra persona, in ogni caso, col passare degli anni, anche 
a livello pubblicistico, cominciò a perdere consistenza, finendo relegata 
fra le tante teorie, più o meno fondate, nate intorno all’eccidio del 12 
dicembre 1969. 

Questo almeno fino ai giorni nostri, quando nuove testimonianze 
orali e inedite acquisizioni documentali l’hanno portata ancora una volta 
alla ribalta. In primo luogo vi sono le deposizioni che due ex estremisti 
di destra hanno rilasciato al giudice istruttore Guido Salvini nell’ambito 
dell'inchiesta sull’eccidio di piazza Fontana apertasi negli anni Novanta. 
La prima è quella di Edgardo Bonazzi, già militante dell’ala dura missina, 
il quale ha riferito al magistrato che, negli anni in cui fu compagno di 
cella di estremisti di destra quali Franco Freda, Pier Luigi Concutelli e 
Nico Azzi, venne informato che sul taxi di Rolandi era salito un 
«camerata» che assomigliava molto a Valpreda e che era stato infiltrato 
alcuni mesi prima fra gli anarchici milanesi. Si sarebbe trattato di un ex 
legionario di origine siciliana; caratteristiche che, in effetti, 
corrispondono con quelle di Sottosanti. «Pensa che cosa succederebbe 
se si sapesse che a Milano il giorno della strage c’era un nostro militante 
molto somigliante a Valpreda», gli avrebbe detto Azzi, aggiungendo che 
Rolandi era stato un testimone sincero, ma che, appunto, aveva 
riconosciuto la persona sbagliata. «Io, — ha detto Bonazzi, — ribattei una 
frase del tipo: ma allora il taxista era in buona fede avendo riconosciuto 
in Valpreda una persona che aveva effettivamente visto e che gli 
assomigliava moltissimo, ma che non era lui». A questa affermazione, i 
suoi compagni di carcere 


non risposero ma fecero un gesto di assenso, come a dire; sî hai capito bene [...]}. 
Posso aggiungere che mi sono ricordato che mi fu detto che questo militante era 
un ex legionario di origine siciliana. Credo che questo particolare mi fu aggiunto da 
Concutelli, anche lui siciliano, che lo aveva conosciuto in Sicilia e aveva appreso la 
medesima circostanza del sosia preordinato di Valpreda direttamente da Franco 


Freda nel carcere di Trani 13. 


In una successiva deposizione ha aggiunto che «il discorso nacque 
quando io feci cenno al fatto che comunque Valpreda era stato 
riconosciuto dal taxista e io personalmente lo consideravo quindi 
colpevole o comunque corresponsabile della strage. Fu allora che Freda 
disse: guardi Bonazzi che su quel taxi può esserci salito un personaggio 
molto somigliante a Valpreda»'. Seppur in modo più laconico, anche 
Giampaolo Stimamiglio, ex militante veneto di Ordine Nuovo, ha 
confermato di aver saputo, per bocca di Giovanni Ventura, che Valpreda 
era stato un falso obiettivo, una vittima predestinata, che quel 12 
dicembre fu incastrato da una vera e propria «controfigura» usata per far 
ricadere la colpa su di lui '7. Ovviamente l’attendibilità di queste parole è 
tutta da verificare, anche se esse sono state rese autonomamente l’una 
dall'altra e mai Bonazzi e Stimamiglio (che peraltro non si conoscono di 
persona) sono entrati in contatto nei mesi precedenti il rilascio di tali 
dichiarazioni. Durante lo svolgimento del processo, inoltre, se Azzi e 
Concutelli hanno decisamente smentito di aver fatto quella rivelazione, 
è stato proprio Freda ad affermare di non poter escludere di aver parlato 
della presunta esistenza di una persona diversa da Valpreda salita nel taxi 
di Rolandi, pur negando di aver sostenuto si trattasse di un sosia 
dell’anarchico milanese". 

Accanto a queste testimonianze, ancora più rilevante è 
un'informativa rinvenuta a via Appia, stilata da Alduzzi sulla base di 
ulteriori confidenze ricevute da Anna Bolena. Questa volta Rovelli 
sosteneva di aver saputo, sempre per il tramite di Augusta Farvo, che: «il 
vero attentatore alla Banca dell’Agricoltura di piazza Fontana è il noto 
Nino Sottosanti e non il Pietro Valpreda». Per proseguire: 


La Farvo asserisce inoltre che il predetto Nino è passato da lei poco dopo 


l’attentato e gli {sic} ha detto: «ai {sic} visto di che cosa sono capaci i legionari? La 


stessa afferma ancora di possedere prove di contatti che il Sottosanti ha avuto con 
elementi del circolo 22 marzo, con elementi di Nuova Repubblica e con altre 
persone di piccoli movimenti extraparlamentari; di aver visto il materiale esplosivo 
con cui è stato confezionato l’ordigno e che il Sottosanti prima dell'attentato era 
stato a Roma, ove aveva avuto contatti con un esponente del circolo 22 marzo e 
con un altro di Nuova Repubblica. Il Sottosanti era molto in confidenza con la 
Farvo tanto che è stato ospite nella sua casa di Passaggio degli Osii n. 1 per oltre 


un mese e che quindi era molto in confidenza ‘39. 


Di questo viaggio a Roma, svoltosi prima dell’eccidio di piazza 
Fontana, si parlava anche nella già citata informativa dell’8 gennaio 1971 
(scritta ancora una volta da Alduzzi sulla base delle confidenze di 
Rovelli) laddove si legge che «il Nino» vi si recò 


in compagnia di un tale che l’Augusta definisce un suo amico e che al ritorno gli 
riferi di uno strano incontro fatto dal Nino stesso. Giunti a Roma, raccontò 
l’amico, a piedi raggiunsero Piazza di Spagna ove il Nino pregò il suo compagno di 
attenderlo per qualche minuto. Lo fece aspettare per oltre due ore e al suo ritorno 
comunicò all'amico che dovevano tornare subito a Milano, senza spiegare altro. 
Ritornati alla stazione Termini, l’amico notava un individuo che faceva dei segni al 
Nino [...]}. Entrambi si avvicinarono a questi, che disse: «a che ora c’è il treno”, poi 
consegnò al Nino un pacchetto dicendogli: «questi sono i libri che ti avevo 
promesso», allontanandosi subito dopo. Durante il viaggio di ritorno, nonostante le 
spiegazioni chieste dal suo compagno, il Nino non diede nessuna spiegazione circa 


il viaggio, l’incontro e il materiale avuto. 


Nella primavera 1970, prosegue la nota, durante una riunione tra i 
militanti anarchici milanesi e gli avvocati del loro collegio di difesa, la 
persona che aveva accompagnato Sottosanti nel viaggio a Roma, 
esaminando alcune fotografie tratte da vari giornali, ritenne di 
riconoscere «nel noto Di Luia {Serafino}» l'individuo incontrato da Nino 
alla stazione Termini. Da qui nacque il grave sospetto che nel pacchetto 
che costui consegnò a Sottosanti non vi fossero libri, ma altro (forse 
esplosivo). I motivi che avrebbero indotto la Farvo a fare queste 
rivelazioni ad Anna Bolena, scriveva Alduzzi riferendo le parole di 
Rovelli, sarebbero da ricercarsi «nella convinzione della stessa che il 


Nino è il vero colpevole di vari attentati e che il Valpreda è innocente» '#°. 
Stando a quanto riportato, Augusta avrebbe detto a Rovelli anche di 
essere certa che Lucio Pulsinelli, fratello di Tito, aveva dichiarato il falso 
sostenendo che il pomeriggio del 12 dicembre Sottosanti tornò nella loro 
abitazione di Pero. Era stato però «costretto» a fare quelle dichiarazioni 
perché Sottosanti era il teste che aveva fornito un alibi a Tito per 
l'attentato alla Chiesa della Madonna delle Grazie. 

Tutte queste informazioni l’Uar le trasmise alla questura di Milano; 
nel documento originale del gennaio 1971, però, Alduzzi riportava anche 
il nome «dell'amico» che aveva accompagnato Sottosanti a Roma, 
identificandolo in Luigi Modesto Farvo, fratello di Augusta. Questo 
spiegava perché ella era cosi bene informata su quanto accaduto nella 
capitale e sul misterioso incontro alla stazione Termini tra Nino e un 
personaggio che sembrava assomigliare a uno dei fratelli Di Luia. Un 
simile rilevante particolare tuttavia (leggiamo testualmente nella nota) 
«non è stato riferito agli amici milanesi della locale questura» che, infatti, 
avevano a loro volta incaricato Anna Bolena di dare un nome 
all’accompagnatore di Sottosanti. Identità che l’Uar già possedeva, ma 
che Rovelli (evidentemente su disposizione dello stesso Uar) non forni 
alla questura di Milano. Verosimilmente il nome di Luigi Farvo non fu 
fornito alla questura per i cattivi rapporti che (come si è visto) Rovelli 
aveva con i suoi funzionari, ma questa vicenda dimostra ancora una 
volta che l’Uar raccolse e poi tenne per sé delle importanti informazioni 
sulla vicenda di piazza Fontana. 

Solo in una nota interna del maggio 1972 l'allora questore di Milano 
Ferruccio Allitto Bonanno affermava di aver saputo. che 
l'accompagnatore di Sottosanti a Roma era stato Luigi Farvo, 
aggiungendo che, «secondo confidenze giunte a questo ufficio, la Farvo 
ha più volte detto di essere in grado di smascherare Sottosanti, ma 
finora nulla ha fatto per concretizzare questi suoi sospetti»'#. «Per 
inciso» scriveva Bonanno «si fa presente che secondo la Farvo, l’avv. 
{Marcello} Gentili [all’epoca uno degli avvocati degli anarchici} avrebbe 
le prove della colpevolezza di Nino Sottosanti per i fatti del 12 
dicembre». Quel pomeriggio, secondo quanto avrebbe affermato 
Augusta, Sottosanti non si recò subito a Pero dai Pulsinelli. «Di questo 
Augusta è sicura, — leggiamo, — cosî come è sicura che i Pulsinelli hanno 


mentito fornendo a Nino un alibi falso {e} attualmente i familiari di 
Tito si troverebbero nell’impossibilità di ritrattare per tema di 
conseguenze penali». La Farvo si sarebbe quindi resa conto che 
Sottosanti era riuscito a strumentalizzare gli anarchici milanesi, ma 
(come i Pulsinelli) non aveva il coraggio di denunciare apertamente 
l'accaduto, in quanto ciò avrebbe significato rischiare di compromettere 
la posizione dei militanti del circolo Ponte della Ghisolfa e in 
particolare quella di suo fratello. 

Della stessa cosa si era forse reso conto Pinelli e fu anche per questa 
ragione che in questura tacque sul suo incontro con Sottosanti? 
Attraverso Sottosanti, qualche militante anarchico era stato 
strumentalmente coinvolto nelle vicende del 12 dicembre 1969? 

Importanti spiegazioni le avrebbe potute fornire proprio la Farvo, 
ma, a inizio anni 2000, quando è stata convocata davanti all’autorità 
giudiziaria, a causa delle sue pessime condizioni di salute (colpita da 
ictus e semiparalizzata) non è stato possibile ascoltarla. Di scarsa utilità 
è stato anche un colloquio investigativo che ebbe con due funzionari 
della questura di Milano (Giorgio Romano e Placido Lo Curcio) nel 
marzo 1997. Nell’annotazione che essi redassero si legge che le 
condizioni di Augusta erano «oltremodo precarie», tanto che ella non 
riusciva a parlare compiutamente a causa degli effetti di una paresi. «La 
Farvo, — scrivevano Romano e Lo Curcio, — pur mostrando apparente 
disponibilità evidenzia i suoi limiti attuali di condizione psicofisica [...} 
fornendo delle risposte negative o poco comprensibili». Solo su 
Sottosanti disse di ricordare che all’epoca egli «non nascondeva di 
frequentare i fascisti di piazza Duomo» '*. 

Nel dicembre 1971, tuttavia, in una ormai dimenticata testimonianza 
(trascritta a penna e in certe parti di difficile lettura) che rese all'allora 
giudice istruttore Gerardo D'Ambrosio, la Farvo disse di aver 
conosciuto Sottosanti a inizio 1969 e che a presentarglielo era stato Tito 
Pulsinelli. Di «Nino», tuttavia, aveva fin da subito diffidato, visto che 
non faceva mistero di aver militato nel movimento Nuova Repubblica 
di Pacciardi e soprattutto di avere amicizie fasciste. Una volta 
«addirittura» si presentò alla sua edicola con «un giovanotto piuttosto 
piccolo», dicendogli che quello era «il famoso Ercolino, il fascista» "5. 
Purtroppo dal verbale non risulta che alla Farvo siano state chieste 


delucidazioni sulla reale identità di questo personaggio. Il particolare 
riveste un certo interesse, perché nell’informativa di Alduzzi dell’8 
gennaio 1971 più volte citata Rovelli/Anna Bolena, tra le altre cose, aveva 
riferito anche che la Farvo gli aveva detto di aver cominciato a dubitare 
della buona fede di Sottosanti allorché egli si presentò alla sua edicola 
«accompagnato da due giovani», tali «Paolo» ed «Ercolino», dicendole che 
si trattava di fascisti. «L’Augusta, — si legge, — a quest’ultima affermazione 
reagi affermando che di fascisti non ne voleva sapere, ma il Nino 
aggiunse che gli stessi potevano essere dei buoni compagni». Qualche 
tempo dopo (verso ottobre 1969) durante una manifestazione 
organizzata «dalle sinistre» in piazza Mercanti (molto vicino alla sua 
edicola), Augusta «vide il Nino in compagnia dei due suoi amici che 
tenevano in mano il libretto rosso delle massime di Mao». Da quel 
momento, sempre secondo quanto riferito da Anna Bolena, la Farvo 
cominciò seriamente a temere che gli anarchici stessero subendo un 
pericoloso tentativo di strumentalizzazione e di infiltrazione, anche se 
poi non esternò mai pubblicamente i suoi sospetti su «Nino il fascista». 
Nella deposizione del dicembre 1971, tuttavia, disse a D’Ambrosio che 
nell'’ambiente anarchico milanese, specie dopo la strage di piazza 
Fontana, si era cominciato a pensare che Sottosanti fosse «un confidente 
della polizia». 

Sempre nell’informativa del gennaio 1971, Alduzzi aveva scritto che 
Rovelli gli disse anche di aver saputo da Augusta che il 25 aprile 1969 
(giorno degli attentati a Milano alla Fiera Campionaria e all'Ufficio 
cambi della Banca nazionale), mentre lei si trovava a casa con ospiti i 
suoi amici anarchici Aniello D'Errico (detto «Cap»), Pietro Valpreda e 
«Steve» (Leonardo Claps), a un certo punto si presentò alla porta anche 
Sottosanti '#. Lei, pur sorpresa per quella visita, lo accolse e cenarono 
tutti assieme. Questo episodio la Farvo lo aveva riferito anche nella 
deposizione del dicembre 1971 davanti a D'Ambrosio (quando le 
informative di Anna Bolena erano del tutto sconosciute), al quale aveva 
raccontato che quel 25 aprile, intorno alle 16.30, Sottosanti si presentò a 
casa sua, dove si trovava assieme a Valpreda e Leonardo Claps 
(soprannominato «Steve») e che egli poi cenò con loro (nella deposizione 
non citò Aniello D'Errico). 


Questa vicenda (assieme a quella di «Ercolino») dimostra quindi che, 
quantomeno nell’informativa del gennaio 1971, la fonte Anna Bolena 
non aveva inventato nulla, riferendo ad Alduzzi delle circostanze che 
certamente aveva appreso da Augusta Farvo. 

Rovelli, d’altronde, ha riconosciuto di essere l’autore di queste 
informative e ha ricordato che all’epoca più volte la Farvo gli aveva 
parlato di un ruolo molto ambiguo che sarebbe stato svolto da 
Sottosanti all’interno del circolo del Ponte della Ghisolfa. Le confidenze 
della Farvo, ha detto Rovelli, 


erano imperniate in linea generale su di una totale rivisitazione del ruolo 
probabilmente giocato dal Sottosanti nell'esecuzione della strage di piazza 
Fontana, attraverso la costruzione di una rete di collegamenti con i nostri 
ambienti, essendo notoria la sua capacità operativa, peraltro dallo stesso 
Sottosanti notoriamente vantata, nei nostri ambienti, ove era tra l’altro noto con 
l'appellativo di legionario, in quanto asseritamente fuggito dalla Legione 


Straniera 14. 


Ad alimentare i dubbi, infine, vi è anche una strana intervista 
rilasciata da Sottosanti nella quale egli, dopo aver ribadito la sua fede 
fascista e aver ricordato di non essere mai salito sul taxi di Rolandi, ha 
tuttavia lanciato un ambiguo messaggio affermando che in effetti «ci 
sono troppe cose che non posso dire. Mettiamola cosî: in quei giorni 
sentii fare discorsi gravi [...}. La mia verità non è un sentito dire, di certi 
fatti fui testimone oculare». E alla domanda sul perché non fosse più 
esplicito, ha risposto lapidario: «no guardi, io i miei segreti me li porterò 
nella tomba» '#°. 

Circostanza che si è effettivamente verificata; Sottosanti è morto il 
30 luglio 2004. 


Epilogo 


Fu la strage avvenuta a Brescia in piazza della Loggia il 28 maggio 
1974 a causare lo scioglimento dell’Uar. Le veementi reazioni di piazza 
che si scatenarono dopo quell’ennesimo atto terroristico (8 morti e 102 
feriti) convinsero Taviani (tornato al Viminale l'8 luglio 1973 nel governo 
Rumor IV) della necessità di dare un apparente segno di discontinuità 
rispetto al passato, attuando una sorta di epurazione all’interno dei 
servizi segreti, ormai apertamente accusati di essere inerti, se non 
perfino collusi, con i responsabili dei gravi fenomeni di stragismo che da 
anni stavano insanguinando l’Italia. In quella sua scelta, ha raccontato 
Taviani, pesò anche il fatto di aver saputo che a Brescia «c'erano due 
poliziotti che erano fascisti». Si trattava, come accennato, di Mario 
Purificato e Aniello Diamare, capo della squadra mobile bresciana e 
vicequestore della città lombarda. Ciò «mi irritò molto e contribuî alla 
mia decisione di far sciogliere gli Affari riservati»'. Taviani, tuttavia, ha 
sempre difeso l'operato di D'Amato, dicendosi certo che egli nulla ebbe 
a che fare con la strategia della tensione e che, anzi, in vicende come, per 
esempio, piazza Fontana non ebbe quel ruolo rilevante che gli sarebbe 
stato poi attribuito”. Negli anni in cui fu ministro dell’Interno, ha 
ricordato, D'Amato con lui si comportò sempre in modo leale e la 
decisione di sciogliere l'Uar non fu una «punizione» nei suoi confronti, 
anche perché egli andò a ricoprire un ruolo di grande responsabilità 
quale quello di capo della Polizia di frontiera, mantenendo peraltro il 
suo incarico nell’Uspa. «Quando sciolsi l'Ufficio Affari Riservati nel 
1974, — ha scritto nelle sue memorie, — fui io a dire a D'Amato, 
ovviamente trasferito a altro incarico, che gli sarebbe rimasto quello che 
aveva nella Nato»?. 

Ascoltato in sede giudiziaria, Taviani ha detto che le uniche 
perplessità riguardo a uomini dell’Uar le ebbe semmai su Giovanni 


Fanelli, perché sarebbe stato «vicino alla destra». Di questo «parlai con il 
prefetto {Efisio} Zanda Loy {capo della polizia dal febbraio al giugno 
19731], ma questi mi disse che Fanelli nel periodo di piazza Fontana si 
occupava di cose totalmente diverse»4. Purtroppo all'ex ministro non 
vennero chiesti approfondimenti specifici. Fanelli, infatti, era uno degli 
uomini più vicini a D'Amato e non si capisce quali fossero le «cose» 
totalmente diverse (evidentemente dal terrorismo di matrice politica) di 
cui si sarebbe occupato nel periodo di piazza Fontana. Nelle sue 
memorie Taviani ha poi usato parole molto dure nei confronti di 
Guglielmo Carlucci, che ha definito «di sentimenti conservatori, se non 
addirittura reazionari», nonché personaggio che «diffondeva giudizi 
dispregiativi nei miei confronti». Il capo della polizia Vicari, tuttavia, gli 
disse che Carlucci «svolgeva una funzione utile per la difesa sul fronte 
della destra» e per questo «decisi di non trasferirlo»5. E infatti Carlucci 
non solo non fu «trasferito», ma, come vedremo, diventò uno dei 
principali dirigenti dell'Ispettorato antiterrorismo, l'organismo che prese 
il posto dell’Uar. 

Due giorni dopo la strage di piazza della Loggia (e nell’imminenza 
dello scioglimento dell’Uar), peraltro, il Sid produsse un velenoso 
appunto riservato in cui accusava il ministero dell’Interno di aver 
deliberatamente creato e finanziato la formazione terroristica di estrema 
destra Ordine Nero (responsabile in quegli anni di numerosi attentati 
dinamitardi) al fine di acuire il clima di tensione in Italia. Il Viminale, 
si legge, «ha gioco facile nell’innalzare il livello dello scontro in quanto i 
movimenti giovanili di destra, esposti alla violenza di sinistra, sono 
desiderosi di reagire anche in termini sconsiderati» e in un simile 
contesto «le provocazioni sono facilmente attuabili». Lanonimo 
estensore riferiva che le fonti del servizio segreto militare, interrogate 
dopo la strage di Brescia, avevano fatto sapere che quel massacro di 
civili era stato avallato dal ministero dell’Interno e che gli uomini del Sid 
si erano adoperati per convincere i capi di Ordine Nuovo e Avanguardia 
Nazionale (con i quali, evidentemente, erano in grado di avere rapporti 
diretti) a intraprendere azioni informative tese a smascherare le trame 
provocatorie del Viminale. A prescindere dalla sua attendibilità, questo 
appunto è comunque impressionante, perché rivelatore di un conflitto 
senza precedenti all’interno dei corpi dello Stato”. 


In un’atmosfera cosî torbida, dunque, a inizio giugno 1974, Taviani 
decise di sopprimere il Sigsi (quello che, come si è visto, dal novembre 
1971 era il nome «ufficiale» dell’Uar) sostituendolo con il cosiddetto 
Ispettorato generale per l’azione contro il terrorismo (Igat), organismo 
che venne posto alla dirette dipendenze del capo della polizia e a cui fu 
originariamente assegnato il compito di coordinare l’azione dei 
carabinieri, della guardia di finanza e della polizia nella lotta all’eversione 
politica”. La «vecchia» squadra centrale investigativa dell’Uar venne 
sostituita da cinque cosiddetti Nuclei centrali da cui dipendevano undici 
Nuclei regionali e interregionali. A dirigere i Nuclei centrali andò 
proprio quel Guglielmo Carlucci pesantemente tirato in ballo da Taviani 
nelle sue memorie e che, molti anni dopo, avrebbe raccontato dei 
rapporti tra D'Amato e Delle Chiaie. 

La guida dell’ispettorato fu invece affidata all'allora questore di 
Torino Emilio Santillo, inizialmente affiancato da nove ex funzionari 
dell’Uar (tra cui Russomanno, Milioni, Antonio Carlino e Vittorio 
Milizia), da tredici dirigenti periferici provenienti dalle squadre mobili, 
da un centinaio di sottufficiali e da circa trecento fra graduati e agenti?. 

Nel gennaio 1975 l’Igat venne riorganizzato in quattro divisioni cosî 
suddivise: 


Divisione I 
Prevenzione e repressione atti di terrorismo e di ogni altra attività contro la 


sicurezza interna; attività dei gruppi extraparlamentari di destra. 


Divisione 2 
Informazioni sulle attività di terrorismo internazionale connesso alla sicurezza 


interna; attività gruppi extraparlamentari di sinistra. 


Divisione 3 


Rapporti con i Servizi di sicurezza interni e internazionali. 


Divisione 4 


Coordinamento dei nuclei operativi centrali e periferici. 


Dalla Quarta divisione (diretta da Carlucci) dipendevano a loro volta 
i Nuclei centrali dell’Igat e i tredici Nuclei regionali. Loro compito 
essenziale era raccogliere informazioni da trasferire al vertice dell’Igat, il 
quale, dopo averle valutate, le avrebbe «ridistribuite alla periferia [...] per 
consentire ai singoli nuclei l'inquadramento delle varie notizie nel più 
ampio contesto nazionale»'°. I Nuclei dovevano anche collaborare con 
le questure e intervenire in appoggio agli Uffici politici in tutte le 
manifestazioni in cui si reputava vi fosse il rischio di attentati o atti 
terroristici. Essi, inoltre, disponevano di schedari costantemente 
aggiornati contenenti i nomi di tutte le persone «pericolose con 
pregiudizi specifici, in materia di terrorismo, per la sicurezza dello 
Stato». Dall’Igat dipendeva anche il centro tecnico radio di 
Monterotondo che si doveva occupare di «intercettazioni telefoniche 
disposte dall'autorità giudiziaria [...} bonifiche di ambienti e impianti, 
pedinamenti, appostamenti a mezzo furgoni appositamente adeguati per 
riprese cinematografiche e fotografiche» "'. 

Due anni dopo l’Ispettorato venne ridenominato Servizio di sicurezza 
(Sds) e assunse ufficialmente compiti di supplenza dei servizi segreti. A 
fine 1977, con l’entrata in vigore della Legge 801 (che portò alla 
soppressione del Sid e alla nascita di Sisde, Sismi e Cesis), venne sciolto. 
Nel gennaio 1978, tuttavia, per decisione del ministro dell’Interno 
Francesco Cossiga fu creato l’Ucigos (Ufficio centrale per le 
investigazioni generali e per le operazioni speciali) con le medesime 
funzioni informative e investigative dell'Ispettorato. Secondo quanto ha 
riferito il prefetto Milioni, a «suggerire» al capo della Polizia e al 
ministro la creazione di questa nuova struttura, che di fatto affiancava il 
Sisde (Servizio informazioni sicurezza democratica) nelle indagini 
relative alla sicurezza interna, sarebbe stato proprio D'Amato. Infatti, 
non avendo il neonato servizio segreto civile funzioni di polizia 
giudiziaria, serviva un organismo che agisse da raccordo tra lo stesso 
Sisde e la magistratura, nonché tra Sisde e questure. Se non fosse nato 
l'Ucigos «la Direzione generale di pubblica sicurezza avrebbe perduto 
l'organismo che gestiva l’attività degli Uffici politici». Addirittura, 
stando alla versione di Milioni, D'Amato avrebbe letteralmente dettato 
il progetto di creazione dell’Ucigos, che poi sarebbe stato portato al 


capo della polizia Giuseppe Parlato per l'approvazione e infine 
trasformato in decreto ministeriale per decisione di Cossiga "°. 

LUcigos si articolò in una Divisione investigazioni generali e due 
Divisioni antiterrorismo, oltre al cosiddetto Nucleo operativo centrale 
di sicurezza (Nocs), composto da uomini addestrati per essere impiegati 
in particolari esigenze, come, per esempio, sequestri di personalità 
politiche italiane o straniere. Gli Uffici politici delle questure vennero 
ridenominati Digos (Divisioni investigazioni generali e operazioni 
speciali) nei capoluoghi di regione e Uigos (Ufficio di investigazioni 
generali e operazioni speciali) nelle città più piccole". Nell'aprile 1981 i 
servizi dell’Ucigos furono riorganizzati nella Direzione centrale di 
polizia di prevenzione (Dcpp) ancora oggi esistente. L'attività delle 
originarie «squadre periferiche» dell’Uar, seppur fortemente 
depotenziata, prosegui fino all'estate 1984, quando l’allora capo della 
polizia, prefetto Giuseppe Porpora, pose ufficialmente fine alla loro 
esistenza e trasferi gli ultimi componenti presso le questure delle città 
dove svolgevano il proprio lavoro. 

Federico Umberto D’Amato, invece, dopo lo scioglimento dell’Uar 
venne mandato a dirigere la Polizia di frontiera, pur continuando a 
svolgere incarichi di alta consulenza in materia di polizia politica al 
servizio del ministero dell'Interno. Ha ricordato Mango: 


Allorché il D'Amato è cessato da direttore degli Affari Riservati e fu trasferito 
alla Divisione Frontiera e Trasporti, continuò a gestire le proprie fonti e i propri 
infiltrati nei partiti politici quali Pci, Psi e Dc e inviava gli appunti direttamente a 
Santillo, il quale a sua volta li inoltrava al capo della Polizia. Alcune volte andavo io 


a ritirarli direttamente da D'Amato. 


D'altronde, dirigere la Polizia di frontiera non fu un regresso perché 
«la Divisione Frontiere e Trasporti era una delle Divisioni più importanti 
del ministero, ci ambivano tutti»'*. Come si è visto, nella lettera che 
inviò a Rognoni nell'estate 1981 era lo stesso D'Amato a sostenere di 
aver continuato a mettere a disposizione dello Stato, anche dopo aver 
lasciato i servizi informativi del Viminale, «il mio personale patrimonio 
di esperienze e conoscenze». Tra le altre cose, D'Amato scriveva di 
essersi occupato anche del caso Moro, ma, a oggi, dagli archivi dei 


servizi segreti non è emerso alcun indizio capace di documentare quali 
compiti egli realmente svolse durante i 55 giorni del rapimento del 
presidente della Dc. Nella già citata deposizione davanti alla Corte 
d’assise di Bologna, D'Amato disse che «per il caso Moro io non sono 
intervenuto nelle indagini, ma quando il ministro dell’Interno ha dovuto 
replicare alla Commissione parlamentare d’inchiesta sono stato 
interpellato ed ho preparato delle lunghe memorie sulla base di quella 
che era la mia esperienza». Di queste memorie, tuttavia, non esiste 
traccia. 

La permanenza di D’Amato nella pubblica sicurezza si concluse 
ufficialmente a fine giugno 1984, quando andò in pensione. 

A inizio anni Novanta, tuttavia, nell'ambito di un filone collaterale 
dell’inchiesta sui fondi neri del Sisde, emerse che anche dopo il 
pensionamento aveva proseguito a collaborare con il ministero 
dell’Interno, fruendo di un rapporto diretto con l’allora direttore del 
servizio segreto civile, prefetto Riccardo Malpica, e godendo di un 
compenso mensile di cinque milioni di lire. In una sorta di memoria 
difensiva risalente al 1993 ritrovata tra i suoi appunti dopo la morte, 
D'Amato aveva scritto di non conoscere gli «attuali esponenti» del Sisde, 
a parte l’ex direttore Malpica che aveva più volte incontrato in riunioni 
riservate. Dopo la sua nomina a capo del Sisde, Malpica lo contattò 
esponendogli tutti i problemi che stava incontrando nella conduzione di 
un incarico di quel tipo e chiedendogli «se potevo dargli una 
collaborazione sulla base delle mie esperienze». I temi che più 
interessavano Malpica erano: 


la «filosofia» e l’attività dei Servizi segreti, le strutture, il funzionamento, 
l'efficienza di tali servizi, sia nelle loro sedi, sia sul territorio italiano 
(particolarmente la Cia americana, il Kgb sovietico, lo Sdece francese, l'MI5 
britannico, il Mossad israeliano), le tendenze del terrorismo italiano e straniero in 
Italia, le influenze dei mass-media e le attività di disinformazione [...]}. Escludo 


drasticamente qualunque richiesta di diversa natura. 


Per le sue «prestazioni» di collaboratore del Sisde non era stato fissato 
un compenso preciso, anche se confermava che negli incontri con 


Malpica riceveva abitualmente la somma di cinque milioni senza alcuna 
ricevuta. Tuttavia 


questo ammontare [...] era di importo inferiore alla qualità delle mie prestazioni 
anche perché comportava un danno emergente (spese varie, giornali, pranzi, 
telefoni, taxi ecc. ecc.) e un lucro cessante, in quanto mi sottraeva il tempo che 
potevo impiegare in attività laboriose ma lucrose [...].. A conti fatti questo 


rapporto fu più oneroso che vantaggioso. 


Quanto allo scandalo dei fondi neri ribadiva di essere del tutto 
estraneo e anzi provava a rovesciare i termini della questione quasi 
arrivando a indicare ai magistrati come avrebbero dovuto orientarsi. 
Scriveva: 


I vari aspetti della questione sono a mio avviso i seguenti: 


1. efficienza dei Servizi a corrispondere al compito istituzionale e cioè la 
sicurezza interna del Paese. 

2. La conseguente professionalità e esperienza dei dirigenti e addetti a tale 
compito impegnativo e fondamentale. 

3. Ponestà e la limpidezza nel maneggiare i cospicui fondi assegnati dallo Stato 


e che provengono dalle tasche di tutti i cittadini. 


Il reato per il quale erano accusati i vertici del Sisde, sosteneva, era 
gravissimo, in quanto «tali fondi» erano stati sottratti per beneficio 
personale e «secondo la mia esperienza pluridecennale fra i tanti scandali 
nei servizi dell'Est e dell'Ovest (tradimento, doppiogiochismo, 
disinformazione) nessuno ha mai riguardato appropriazione illecita di 
fondi per fini personali da parte di addetti ai Servizi stessi». Lui però a 
tutto questo si diceva assolutamente estraneo. 

La posizione di D'Amato venne presto archiviata. Nelle motivazioni, 
l’allora procuratore della Repubblica di Roma dottor Michele Coiro 
scrisse: 


appare del tutto giustificata la sua opera di consulente e il compenso di circa 5 


milioni mensili per l’opera fornita al Sisde. In realtà è di tutta evidenza l'utilità per 


il Servizio di poter usufruire dell'esperienza e della conoscenza di fatti e persone 
del D'Amato, che rappresenta una sorta di memoria storica dell’attività di 
sicurezza nel nostro Paese. È del pari evidente la natura strettamente riservata di 
tale collaborazione, sia per il contenuto dell’attività svolta, sia per l’identità del 


consulente !°. 


La sua collaborazione coi servizi dopo il pensionamento, tuttavia, 
non si limitò ai rapporti con Malpica. Tta i documenti che vennero 
ritrovati nella sua abitazione dopo la morte, infatti, vi era anche un 
appunto del 14 luglio 1990 stilato dall'allora capo della polizia, prefetto 
Vincenzo Parisi, il quale scriveva di aver avuto un colloquio col 
presidente della Repubblica Francesco Cossiga che lo aveva invitato a 
stabilire un contatto con D’Amato in quanto questi aveva offerto la sua 
disponibilità «a offrire orientamenti in ordine a coinvolgimenti dei 
Paesi dell’Est in attività di spionaggio» e «a inviare all’Altissima Autorità 
[Cossiga] riservate notizie in merito»'. Dalle carte rinvenute risulta 
anche che, con il nome in codice di «Pasquale», D'Amato aveva 
collaborato con il direttore della Dccp prefetto Umberto Pierantoni, al 
quale forniva mensilmente delle note informative (anche in questo caso 
mai venute alla luce) '*. A fare da tramite fra D'Amato e Pierantoni era 
talvolta quel Mario Ciccioni che nel lontano marzo 1970, da giovane 
agente Uar si era recato a Padova presso la valigeria AI Duomo a 
raccogliere la testimonianza del proprietario e della commessa in merito 
alle borse vendute due giorni prima la strage di piazza Fontana. Ciccioni 
ha dichiarato ai Pm: 


Prendo atto che negli armadi di pertinenza della Segreteria del Direttore {della 
Dcpp] è stata rinvenuta documentazione relativa alla fonte Pasquale. Ricordo, 
adesso, tale fonte e credo si trattasse del dottor Federico Umberto D'Amato. Per 
lungo tempo arrivavano direttamente al Direttore buste bianche con l’indicazione 
Pasquale e sapevo che queste buste il nostro personale andava a prelevarle in via 
Cimarosa, abitazione del D'Amato. Io stesso qualche volta andavo a prenderle, 
anzi preciso: si andavano a prelevare presso l'abitazione del D'Amato buste bianche 


con sopra la dicitura Piero, il destinatario, cioè il Pierantoni!?. 


Medesima versione è stata riferita da Silvio Lucani, successore di 
Mango alla segreteria del direttore della Dcpp: 


Quando ho preso servizio alla segreteria dell’Ucigos [poi Dcpp} al posto di 
Mango già ho trovato la prassi secondo cui al D'Amato veniva recapitata al 
domicilio una somma di denaro, che non so quantificare, dal Ciccioni. Somma che 
perveniva al Pierantoni dai fondi del capo della Polizia Parisi. Anche io, talvolta, 
sono andato [...} da solo presso la casa di D'Amato a recapitare buste chiuse con 


soldi liquidi e ad attingere [...] buste chiuse consegnate dal D'Amato ?°. 


Tutto questo però lo si accertò dopo la sua morte; il 1° agosto 1996, 
infatti, D’Amato è deceduto nella sua casa romana in via Cimarosa 18, 
mentre era intento a scrivere un libro autobiografico che non ha mai 
visto la luce, se non per gli appunti citati in questo lavoro presenti negli 
atti del processo sulla strage di piazza della Loggia e custoditi presso la 
Casa della Memoria di Brescia. Tte mesi dopo il suo decesso (ed è 
difficile credere sia stata solo una coincidenza) venne alla luce l’archivio 
di via Appia, grazie al quale si è cominciato a comprendere appieno 
quanto rilevante fu il ruolo dell’Uar e dello stesso D'Amato nella storia 
del nostro Paese. 
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Scalfari, Eugenio 
Scalfaro, Oscar Luigi 
Scandaliato, Maria Elena 
Scardova, Roberto 


Scarlino, Leonardo 

Sce, Jacopo 

Scelba, Mario 

Sceresini, Andrea 
Schiavone, Pasquale 
Schreiber, Jirgen 
Schrubbers, Hubert 
Scialoja, Mario 

Scolopi, Enrico 
Scopelliti, Antonino 
Secchia, Matteo 
Secchia, Pietro 

Sechi, Salvatore 
Segatel, Piergiorgio 
Segni, Antonio 

«Senese» 

Seniga, Giulio 

Seniga, Martino 

Senise, Carmine 

Sérac, Yves Guérin, vedi Guérin-Sérac, Yves 
Sica, Domenico 
Siciliano, Martino 

«Sig. Rossi» 

Silj, Alessandro 
Silvestrini, Achille 
Simioni, Corrado 
Simoneschi, Stefano 
Siracusa, Charles 

Sofri, Adriano 

Sogno, Edgardo 

Sordi, Alberto 
Sottosanti, Francesco 
Sottosanti, Nino 
Soustelle, Jacques 
Spagnuolo, Carmelo 
Spano, Velio 

Spataro, Giuseppe 
Spella, Quintino 
Spinella, Domenico 
«Stadio» 

Stalin (pseudonimo di losif Vissarionovié DZugasvili) 
«Stanislao», vedi Musu, Marisa 
Sterpa, Egidio 

«Steve», vedi Claps, Leonardo 
Stimamiglio, Giampaolo 
Sturzo, Luigi 

Susini, Jean-Jacques 


Tambroni Armaroli, FernandoTattoni, Ernesto 
Taviani, Paolo Emilio 

Tedeschi, Mario 

Terenzi, Amerigo 

Tereskova, Valentina Vladimirovna 
Terracini, Umberto Elia 

Tito (pseudonimo di Josip Broz) 
Titta, Adalberto 

Tobagi, Benedetta 

Togliatti, Palmiro, detto Ercole Ercoli 
Tommasini, Antonio 

Tompkins, Peter 

Tonietto, Nicola 

Toniolo, Ivano 

Torelli, Aroldo 

Torti, Luigi 

Tosatti, Giovanna 

Tramonte, Maurizio, detto Tritone 
Travaglio, Marco 

Tremelloni, Roberto 

Triaca, Enrico 

Trio, Francesco 

Tritone, vedi Tramonte, Maurizio 
Troisi, Antonio 

Truman, Harry Spencer 

Turchetti, Simone 

Turco, Cesare 


«Umberto» 
Urbisci, Ovidio 


Valentini, Arnaldo 
Valenzi, Maurizio 
Valerio, Giorgio 
Valpreda, Pietro 
Vasile, Vincenzo 
Venditti, Antonello 
Ventrone, Angelo 
Ventura, Giovanni 
Verdiani, Ciro 
Vianello, Giancarlo 
Vicari, Angelo 

Viel, Augusto 
Vigevano, Ariberto 
Vigier, Jean-Pierre 
Vignali, Giovanni 
Villano, Alfredo 
Vinciguerra, Vincenzo 


«Vincenzo» 

Viola, Enzo 

Visini, Pietro 

Vissani, Gianfranco 

Vittorio Emanuele III di Savoia, re d’Italia (1900-1946) 
Vollo, Claudio 

Volpe, Gioacchino 


«Zaff.» 

Zanda Loy, Efisio 

Zangrandi, Ruggero 

Zavoli, Sergio 

Zecca, Guido 

Zero, Renato (pseudonimo di Renato Fiacchini) 
Zicari, Giorgio 

Zichittella, Martino 

Zincani, Vito 

Zorzi, Delfo 


Note 


Premessa 


I. Documento riprodotto in Archivio storico Senato della Repubblica (da adesso ASSR), Atti 
Commissione parlamentare d'inchiesta sulla loggia massonica P2, allegati alla Relazione, 
Doc. XXIII, vol. n. 2 quater/7/XIII, pp. 539-43. 

2. Il Servizio di Polizia Stradale, Ferroviaria, Frontiera e Postale (comunemente chiamato 
polizia di Frontiera) è un servizio e una specialità di polizia consistente nel controllo di chi 
transita presso un varco di confine nazionale e nella tenuta in sicurezza della relativa 
frontiera. Si occupa di pattugliare porti e aeroporti, sia in relazione alle persone in arrivo o 
partenza, sia alla merci. 

3. M. Caprara, Spagnuolo accusa: ecco la verità, in «Il Mondo», n. 4, 24 gennaio 1974. 

4. Maletti ha riconosciuto di aver incontrato più volte Gelli, ma ha negato di essersi poi 
iscritto alla sua loggia massonica, sostenendo di non riuscire a capire perché il suo nome 
faceva invece parte della lista ritrovata a Castiglion Fibocchi. Cfr. A. Sceresini, N. Palma e 
M. E. Scandaliato, Piazza Fontana. Noi sapevamo. Golpe e stragi di Stato. Le verità del 
generale Maletti, Aliberti, Roma 2010, pp. 181-85. Il cosiddetto Reparto D del Sid (che 
Maletti comandò dal giugno 1971 al settembre 1975) era diviso in due sezioni; la prima si 
occupava di polizia militare e sicurezza interna, la seconda del controspionaggio militare. 
Dall’Ufficio D dipendevano tutti i centri di controspionaggio (CS) del Sid sparsi sul 
territorio italiano, a loro volta coordinati dal cosiddetto Raggruppamento Centri che era 
situato a Roma in via Nerva. 

5. Sulla figura di Fanelli si veda infra, cap. IV, nota 2. Anche in un'audizione davanti alla 
Commissione P2, D'Amato, per giustificare i suoi contatti con Gelli, sostenne che la ragione 
erano stati gli attacchi che a cavallo fra 1973 e 1974 ambienti piduisti avevano rivolto 
all'Ufficio Affari Riservati. «Tengo a precisare, — disse, — che con Gelli ho preso io i contatti, 
non è stato lui che ha cercato me. In quel periodo [primi anni Settanta] si verificarono una 
serie di circostanze. Allora e negli anni precedenti il mio ufficio, la mia persona, il ministero 


dell'Interno e in certi casi il ministro erano stati oggetto di attacchi provenienti da diverse 


direzioni. Uno dei più virulenti {...] era stata un'intervista rilasciata dal procuratore generale 
Carmelo Spagnuolo al settimanale “Il Mondo” [...]. Tale intervista era di grande violenza 
contro il capo della polizia e contro la Divisione sicurezza interna e informazioni generali». 
Audizione di D'Amato del 28 ottobre 1982 in ASSR, Atti commissione P2, vol. n. 2 
quater/3/XIX, pp. 507-621. 

6. La lettera nella sua versione originale è stata rinvenuta dagli studiosi Giuseppe De Lutiis, 
Pietra Amendola e Gerardo Padulo nell’ambito della loro attività di consulenti per la 
Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97. Si veda al riguardo in quella sede la Relazione di 
Consulenza tecnica dei consulenti dr.ssa Pietra Amendola, prof. G. De Lutiis, dr. G. Padulo, 
Posizione massonica dei soggetti emersi nell'indagine della strage di Piazza della Loggia, 
disposta nel maggio 2000 dai Pm dottor Piantoni e dottor Di Martino, pp. 29-42. Il 
documento originale era contenuto in Ministero dell’Interno, fascicolo D'Amato, divisione 
Personale, vol. II, categoria 06086 ed è oggi riprodotto in Casa della Memoria Brescia, 
fascicolo Digit, faldone G-a-54, pp. 461-66. LAssociazione Casa della Memoria di Brescia è 
nata nel 2000 per volontà del Comune di Brescia, della Provincia di Brescia e 
dell’ Associazione tra i familiari delle vittime della strage di piazza della Loggia del 28 maggio 
1974. lAssociazione non ha scopo di lucro e ha per fine la ricerca scientifica, 
l’approfondimento culturale, l'acquisizione di documentazione sugli avvenimenti e le vicende 
relative alla strage di piazza della Loggia e alla «strategia della tensione» in uno spirito di 
rigorosa analisi storica, al fine di pervenire alla più completa ricostruzione dei fatti e alla 
loro interpretazione. PAssociazione si dedica a incrementare la biblioteca e le collezioni di 
materiale archivistico, costituite da documenti cartacei, audiovisivi e testimonianze orali; ne 
cura la schedatura per permetterne la consultazione, garantisce l'apertura al pubblico di 
archivio e biblioteca. Nei suoi archivi sono consultabili in forma digitale tutti gli atti 
inerenti i procedimenti giudiziari sulla strage di piazza della Loggia. 

7. Ascoltato in Commissione Stragi, Rognoni ha confermato la veridicità della lettera, senza 
tuttavia fare alcun riferimento alle due versioni, né aggiungere altri particolari, visto che, ha 
sostenuto, all’epoca in cui era ministro dell’Interno, furono rare le volte in cui ebbe modo di 
parlare con D'Amato. «Certo, - ha detto, - quando [D'Amato] veniva a trovarmi, avendo 
davanti un personaggio con quella storia, lo interrogavo. Gli chiedevo cosa pensasse, quali 
fossero le sue considerazioni. Si trattava di conversazioni, dalle quali, peraltro, non mi è mai 
arrivata una dritta [...}. Per me D'Amato non ha fatto nulla. Se ha fatto qualcosa 
probabilmente è avvenuto quando era titolare degli Uffici Affari Riservati in cui aveva 
l'iniziativa e gli spazi di lavoro che quell’incarico gli consentiva». ASSR, documentazione 
XIII Legislatura, resoconto stenografico della trentanovesima seduta della Commissione 


Stragi, 22 luglio 1998, audizione On. Virginio Rognoni. 


8. 


«Certamente la lettura di questa lettera, - ha detto Andreotti in Commissione Stragi, — 
essendo indirizzata al Ministro (fosse stata una sua dichiarazione esterna poteva essere 
considerata millantato credito ed espressione di vanagloria) risulta essere molto inquietante. 
Tuttavia, visto che purtroppo questi atti sono decine di migliaia, in questo caso mi trovo a 
dover affermare che non la conoscevo e che non ho avuto occasione di leggerla. In ogni caso 
la sua lettura risulta certamente impressionante». ASSR, documentazione XIII Legislatura, 
resoconto stenografico della diciassettesima seduta della Commissione Stragi, 8 maggio 
1997, audizione On. Sen. Giulio Andreotti. Anche Andreotti faceva riferimento alla versione 


ridotta della lettera, quella presente negli atti della Commissione P2. 


9. S. Malatesta e S. Mazzocchi, Nella cucina degli intrighi, in da Repubblica», 8 luglio 1984. 


10. Corte d’assise di Roma, rg. 10/91 contro Di Battista Giuseppe + altri, presidente dr. Sergio 


II. 


TZ. 


13. 


Sorichilli, deposizione Federico Umberto D'Amato, 31/1/1993. 

Per la consultazione del registro delle fonti dell’Uar si veda pp. 2180-90 della Sentenza 
Ordinanza Mastelloni (da adesso S.O.M.) all’esito dell’istruttoria formale del procedimento 
rg. 318-87, contro Zvi Zmir e altri, imputato del reato di cui all'art. 422 C.P.P. La Dcpp è il 
settore della polizia che si occupa di sicurezza interna e della lotta all’eversione politica. 
Nata nel 1981, essa, come vedremo, può essere considerata la diretta «erede» dell’Uar. 

Sul ritrovamento di via Appia e l'archivio Russomanno si veda A. Giannuli, Armadio della 
Repubblica, Edizioni l'Unità, Roma 2005, pp. 17-35 e P. Carucci, La documentazione del 
ministero dell'Interno sequestrata nel deposito di Circonvallazione Appia, in M. Modolo (a 
cura di), Nuove fonti per la storia d'Italia. Per un bilancio del secolo breve, Archivio 
Centrale dello Stato, De Luca Editori d'Arte, Roma 2018, pp. 209-11. Come spiega Paola 
Carucci, la caratteristica principale che faceva dell'Archivio Russomanno una sorta di 
archivio parallelo era la registrazione di protocollo. Infatti, a differenza del sistema di 
registrazioni per singolo documento applicato  all’archivio generale, nell’archivio 
Russomanno veniva eseguita un’unica registrazione annuale per il primo documento di un 
affare che contraddistinguerà il fascicolo, ma senza mai identificare i singoli documenti in 
esso contenuti che quindi potevano teoricamente essere sottratti anche senza lasciare 
traccia. Si veda anche G. Cipriani, Lo stato invisibile. Storia dello spionaggio dal dopoguerra 
a oggi, Sperling & Kupfer, Milano 2002, p. 217 e G. De Lutiis, / servizi segreti in Italia. Dal 
fascismo all'intelligence del XXI secolo, Sperling & Kupfer, Milano 2010, pp. 406-8. 

S.O.M., p. 2186, nota n. 23/97 P. Ris., inviata dal G. I. Venezia dr. Carlo Mastelloni al 


Consiglio Superiore della Magistratura. 


14. Per la sentenza definitiva di condanna nei confronti di Fioravanti, Mambro e Ciavardini 


(che si sono sempre dichiarati innocenti), cfr. Corte di cassazione, Sentenza n. 21 rg. 


19840/95, presidente dr. Aldo Vessia, relatore dr. Nicola Marvulli, 23/11/1995. Gilberto 


Cavallini è stato condannato in primo grado dalla corte d’assise di Bologna il 9 gennaio 
2020. Al momento in cui scriviamo non sono ancora state rese note le motivazioni della 
condanna. 

15. Divenuto collaboratore di giustizia, nel corso degli anni Novanta Paolo Bellini (nato a 
Reggio Emilia nel 1953) si è autoaccusato dell’omicidio del militante di Lotta Continua 
Alceste Campanile (avvenuto il 12 giugno 1975), nonché di altri omicidi che avrebbe eseguito, 
a suo dire, per conto della ’ndrangheta. Sulla sua complessa figura si veda G. Vignali, La 
primula nera. Paolo Bellini, il protagonista occulto di trent'anni di misteri italiani, Aliberti, 
Roma 2009; A. Beccaria, Dossier Bologna, Paperfirst, Roma 2020, pp. 21-54; G. P. Pelizzaro 
e G. Paradisi, Paolo Bellini e la strage di Bologna: quali prove, in «Reggioreport», 6 maggio 
2020 e Idd., Un poliziotto, una soffiata e quello strano articolo. Cosi Paolo Bellini entrò 
nelle indagini sulla strage, in «Reggioreport», 18 maggio 2020. 

16. Spesso descritto dalla pubblicistica come la «mente finanziaria» della P2, Umberto Ortolani 
(1913-2002), già amministratore delegato della Ducati e presidente dell’Agi (Agenzia 
giornalistica italiana), costrui una fortuna in Sudamerica, dove divenne amministratore della 
banca Bafisud (Banco Financiero Sudamericano), nonché proprietario di numerose aziende 
agricole sparse fra Argentina, Brasile e Uruguay. Processato per la sua appartenenza alla P2 
con l’accusa di cospirazione contro lo Stato, ne è uscito assolto con formula piena. Sulla sua 
figura si veda l'ampia intervista di M. De Luca e F. Giustolisi, La mia vita con i potenti, in 
«LEspresso», n. 50, 27 dicembre 1983, dove ha riconosciuto di aver aderito alla loggia di Gelli, 
salvo sostenere di essere poi presto entrato in contrasto col Venerabile. 

17. Procura della Repubblica di Bologna presso il Tribunale di Bologna. Gruppo Terrorismo, 
Richiesta di archiviazione per reato commesso da persone ignote, rg. 7815/11-44, Pm dr.i 
Giuseppe Amato, Massimiliano Serpi, Antonio Gustapane, Enrico Cieri, Antonella 
Scandellari. 

18. Tribunale di Bologna. Sezione dei giudici per le udienze preliminari. Avviso di fissazione 
dell’udienza preliminare, proc. pen. 2/18 PGCAP, 4918/20 RG, contro Bellini Paolo +3, 
procuratore generale dr. Ignazio De Francisci, avvocato generale dr. Alberto Candi, sostituti 
procuratori, dr. Umberto Palma e dr. Nicola Proto. Tra i vari articoli usciti in merito alla 
notifica della conclusione delle indagini, cfr. G. Baldessaro, Strage di Bologna: processo ai 
mandanti. Bellini tra gli esecutori per conto di Gelli, in da Repubblica», 11 febbraio 2020. 

19. Cfr. S. Sechi, La strage di Bologna, il Lodo Moro, il contesto Medio-Orientale, in 
«Avantionline», 29 aprile 2020. 

20. Traiamo queste informazioni da quanto riportato in R. Scardova, Zoro di Gelli, 


Castelvecchi, Roma 2020, p. 105. Si veda anche A. Beccaria, Dossier Bologna, Paperfirst, 


Roma 2020, pp. 63-65 e N. Bianchi, Dalla P2 soldi per la strage fin dal 1979, in «Il Resto del 
Carlino», 14 luglio 2020. 

21. Si veda la ricostruzione del ritrovamento del documento nelle tasche di Gelli presente nel 
saggio di R. Scardova, La strage di Bologna presenta il conto, in Alto tradimento. La guerra 
segreta agli italiani da piazza Fontana alla strage della stazione di Bologna, Castelvecchi, 
Roma 2016, pp. 9-14. 

22. Dichiarazioni di Gelli in Corte d'Assise di Roma, pres. dr. Sergio Sorichilli, sentenza n. 
10/91 rg contro Battista Giuseppe e altri, pp. 287-88. Si veda anche Beccaria, Dossier 
Bologna cit., pp. 71-72. 

23. Relazione Gdf n. 3127/UG/VI//132087 del 15/7/1987 riportata in Procura della Repubblica di 
Bologna presso il Tribunale di Bologna. Gruppo Terrorismo, Richiesta di archiviazione per 
reato commesso da persone ignote, n. 7815/11-44 rg, Pm d.ri Giuseppe Amato, Massimiliano 
Serpi, Antonio Gustapane, Enrico Cieri, Antonella Scandellari, pp. 30-31. 

24. Si veda Scardova, La strage di Bologna presenta il conto cit., pp. 25-26; Beccaria, Dossier 
Bologna cit., pp. 65-66 e Scardova, Loro di Gelli cit., pp. 104-5, dove si riferisce nel dettaglio 
dell’esposto presentato alla procura di Bologna da parte dall’Associazione familiari delle 
vittime della strage di Bologna e di come si è arrivati a ritenere che lo «Zaff.» citato nel 
documento di Gelli sia D'Amato. 

25. «Raspelli Magazine», giugno 2020, p. 39. 

26. Traiamo queste informazioni dalla ricostruzione giornalistica riportata in P. Biondani, 
Esclusivo. Strage di Bologna. Chi è Stato, in «L'Espresso», n. 41, 26 luglio 2020. 

27. A. Baccaro, Bonifici allo Zafferano. Nelle carte della Finanza i soldi P2 per i depistaggi. Gli 
esiti dell'indagine sui conti svizzeri riconducibili a Gelli, in «Corriere di Bologna», 25 luglio 
2020. 

28. Si veda // prezzo della strage di Bologna; 1 milione di dollari consegnato in contanti, all’url 
www.bolognatoday.it, pubblicato il 24 luglio 2020. 

29. Tribunale di Bologna. Sezione dei giudici per le udienze preliminari. Avviso di fissazione 
dell’udienza preliminare, proc. pen. 2/18 PGCAP, 4918/20 RG, contro Bellini Paolo +3, 
procuratore generale dr. Ignazio De Francisci, avvocato generale dr. Alberto Candi, sostituti 
procuratori, dr. Umberto Palma e dr. Nicola Proto, p. 1. Si veda anche P. Biondani, 
Esclusivo. Strage di Bologna. Chi è Stato, in «Espresso», n. 41, 26 luglio 2020. 

30. ASSR, in Atti Commissione Parlamentare d’inchiesta sulla loggia massonica P2, allegati alla 
Relazione, doc. XXIII, n. 2 quater/3/ V, parte seconda, p. 321. 

31. Doc. Depp, documentazione tratta dal proc. pen. 318/87, copia atti inerenti la perquisizione 


domiciliare a D'Amato Federico Umberto, reperto n. 32, «5 fogli relativi alla società 


Oggicane». Documentazione riprodotta in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, 
faldone G-A-105, pp. 876-80. 

32. Una truffa ai danni del credito svizzero, in «la Repubblica», 21 giugno 1990. 

33. Della deposizione di De Gorski si dà conto in P. Biondani, Esclusivo. Strage di Bologna. Chi 
è Stato, in «Espresso», n. 41, 26 luglio 2020. 

34. Ibid. 


I. Fombra dell’Ovra. 


1. La Direzione generale di pubblica sicurezza era il vertice di tutte le forze di polizia. 

2. Con decreto emesso l’rr novembre 1923 la carica di direttore generale della pubblica 
sicurezza assunse il nome di Intendente Generale di polizia. Il 20 dicembre 1923 venne 
introdotta la nuova e definitiva qualifica di capo della polizia. 

3. Per una più ampia ricostruzione degli apparati repressivi del fascismo si veda M. Franzinelli, 
I tentacoli dell’Ovra. Agenti, collaboratori e vittime della polizia politica fascista, Bollati 
Boringhieri, Torino 1999 e M. Canali, Le spie del regime, il Mulino, Bologna 2004. Sul 
passaggio dall’era liberale al regime fascista cfr. G. Tosatti, Storia del ministero dell'Interno, 
il Mulino, Bologna 2009, pp. 115-57. Sull’omicidio Matteotti, M. Canali, // delitto Matteotti. 
Affarismo e politica nel primo governo Mussolini, il Mulino, Bologna 1997. 

4. Scrive Franzinelli: «do studio della polizia politica deve muovere da una condizione 
imprescindibile: la gestione ventennale da parte di Mussolini del ministero dell’Interno [...}. 
Mussolini può essere considerato un vero ministro di Polizia». (/ tentacoli dell’Ovra cit, pp. 
3-4). In effetti, solo nei due anni successivi allo scoppio dello scandalo relativo alla morte di 
Matteotti, Mussolini affidò il Viminale a Luigi Federzoni (che fu ministro dal giugno 1924 al 
novembre 1926). 

5. Guido Leto (1895-1956), nato a Palermo, laureatosi in Giurisprudenza, entrò nella pubblica 
sicurezza nell’ottobre 1919. Nel 1922 fu trasferito presso il ministero dell’Interno e 
assegnato alla Divisione Affari generali e Riservati della quale avrebbe assunto il comando 
nel corso degli anni Trenta. Vista la sua ottima conoscenza delle lingue straniere, fu spesso 
incaricato di mantenere i contatti con i Servizi di sicurezza esteri. Sulla sua figura cfr. 
Franzinelli, / tentacoli dell’Ovra cit., p. 23 e Tosatti, Storia del ministero dell'Interno cit., p. 
192. 

6. Archivio centrale dello Stato (da adesso ACS), Ministero dell’Interno (Min. Int.), Direzione 
generale di pubblica sicurezza (Dgps), Divisione Affari Generali e Riservati (Dagr) 1925, cat. 


Bs, fascicolo Riforma della PA. Riparto dei Servizi del personale della Direzione generale 


della pubblica sicurezza. Francesco Crispo-Moncada (1867-1952) già prefetto di Trieste e 
vicecommissario generale civile per la Venezia Giulia, era succeduto a De Bono quale capo 
della polizia nel giugno 1924. 

7. Arturo Bocchini (1880-1940) dopo la laurea in Giurisprudenza lavorò presso varie prefetture, 
finché nel 1921 divenne il direttore del personale della Direzione generale di pubblica 
sicurezza. L'anno successivo fu nominato prefetto di Brescia, dove rimase circa un anno per 
poi andare a guidare le prefetture di Bologna e Genova. Sulla sua figura cfr. Tosatti, Storia 
del ministero dell'Interno cit., pp. 186-87; Franzinelli, / tentacoli dell’Ovra cit., p. 27 e il 
saggio monografico di Paola Carucci in E Cordova (a cura di), Uomini e volti del fascismo, 
Bulzoni, Roma 1980, pp. 63-103. 

8. Carmine Senise (1883-1958) era entrato nei ranghi del ministero dell'Interno nel 1908 come 
segretario (e poi responsabile) dell'Ufficio stampa. Dopo aver lavorato alla Direzione 
generale delle carceri e al reparto sanità, a fine anni Venti entrò a far parte della Direzione 
generale di PS per poi diventare nel 1930 capo della Dagr. A fine 1940, dopo la morte di 
Bocchini, fu nominato capo della polizia. Nel corso del 1943, convinto che ormai la guerra 
fosse perduta, appoggiò il voto di sfiducia del Gran Consiglio contro Mussolini e per questo 
fu poi arrestato dai tedeschi e deportato a Dachau. Nel campo di concentramento, tuttavia, 
rimase solo pochi giorni, poiché a inizio ottobre fu destinato al soggiorno obbligatorio da 
trascorrere a Hirshegg, in Baviera (dove era stato recluso anche Francesco Saverio Nitti). 
Secondo Franzinelli, questo trattamento «privilegiato» sarebbe dipeso dal fatto che Senise, 
allorché venne informato del piano dei tedeschi per liberare Mussolini dal Gran Sasso (dove 
era stato recluso dopo il 25 luglio 1943 e la sua destituzione da capo del governo) avrebbe 
raccomandato ai carcerieri del Duce di avere un atteggiamento prudente e di non ostacolare 
l’azione nazista. Sulla sua figura si veda M. Franzinelli, Guerra di spie. I Servizi segreti 
fascisti, nazisti, alleati, 1939-1943, Mondadori, Milano 2004, p. 231 e l'autobiografia C. 
Senise, Quando ero capo della polizia, Ruffolo, Roma 1946. 

9. Traiamo queste informazioni dal rapporto riservato che la Direzione generale di PS inviò 
nell'estate 1945 all'Alto commissariato per le sanzioni contro il fascismo. Con questo 
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polizia segreta del ministero dell'Interno e il gruppo De Nozza». Cfr. anche Franzinelli e 
Giacone, Sull’orlo della guerra civile cit., pp. 80-81. 

64. Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97, Min. Int., Dcpp, deposizione di Walter Beneforti 
dinanzi all’Ispettore Capo Michele Cacioppo, 20 ottobre 2004. Beneforti (1919-2004) 
durante la Seconda guerra mondiale prestò servizio col grado di tenente dei bersaglieri in 
Dalmazia. Secondo quanto egli stesso ha raccontato, l'8 maggio 1945 venne arrestato dai 
titini e condannato a morte. Ebbe salva la vita poiché accettò di lavorare per i servizi segreti 
jugoslavi (l’Ozna, poi Ubda) che lo obbligarono però a lasciare a Fiume la propria famiglia 
come «garanzia» del fatto che non avrebbe tradito. Tuttavia, da allora egli iniziò un 
pericoloso doppio gioco con l’Ubda, con la quale finse soltanto di collaborare, mentre in 
realtà cominciò a passare informazioni ai Servizi alleati. Nel maggio 1947 riusci a 
«recuperare» la famiglia e a portarla a Trieste, con gli jugoslavi che da quel momento lo 
avrebbero a più riprese cercato per ucciderlo. Di tutto ciò esiste conferma in un documento 
del Sifar (allegato a Relazione ROS/Guerra Psicologica) dove si legge che Beneforti ingannò 
per mesi l’Ubda cooperando segretamente coi Servizi italiani e alleati «esponendo a grave 
pericolo di vita i sui familiari» che erano in ostaggio a Fiume, finché nel 1946, «grazie a uno 
stratagemma» (non è riferito in cosa esso consistette), riusci a riportarli in salvo in territorio 
italiano. Nel marzo 1947, poi, entrò a far parte della Venezia Giulia Police Force (Vgcp) 
diventando prima viceispettore, poi ispettore, poi ispettore capo di polizia e acquisendo 
anche la qualifica di responsabile dello Special Branch della Cid (Criminal Investigative 
Division) alle dipendenze degli americani. La Vgcp era un corpo di polizia (comunemente 
denominato polizia civile) creato dagli Alleati nel dopoguerra nella cosiddetta Zona A della 
Venezia Giulia e successivamente nella omonima Zona A del Territorio Libero Triestino (si 
veda G. Pacini, Le altre Gladio. La lotta segreta anticomunista in Italia, 1943-1991, Einaudi, 
Torino 2014, p. 103). A fine anni Quaranta, Beneforti andò a lavorare alla questura di Trieste 
di cui nel 1954 divenne il capo dell’Ufficio politico. Sulla sua figura si veda De Lutiis, / 
servizi segreti in Italia cit., pp. 156-60. 

65. Relazione ROS/Guerra Psicologica, nota CS Trieste, foglio n. 10897, 7/09/1958. 

66. Per l’elenco delle sedi coperte dell’Uar si veda Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, 


faldone G-a-104, pp. 461-62. 


67. Doc. Dcpp, doc. custodito all’interno del fascicolo «Affari Riservati-Compiti», dal titolo 


Organizzazione dei Servizi di Polizia di Sicurezza, dicembre 1958 (non compare il giorno) 


riprodotto in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone B-a2-9, pp. 911-12. 


68. Ivi, documento del 30/12/1958. 
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Caserma Campari, pp. 48-49. 
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lungo direttore dell’Istituto biotipologico e ortogenico di Genova e dal 1941 rettore 
dell’Accademia della gioventù italiana del Littorio. Pur muovendo alcune critiche al testo, fu 
uno dei firmatari del cosiddetto Manifesto degli scienziati razzisti emanato nel luglio 1938 
dal regime fascista. Processato nel dopoguerra, venne assolto e mantenne tutti gli incarichi 
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Dossetti) si veda Cipriani, Lo stato invisibile cit., p. 251 e Procura Repubblica Brescia, rg. 
91/97, Relazione di perizia n. 47, Carte Labruna, consulente tecnico prof. Aldo Sabino 


Giannuli. 
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94. Giannuli, La guerra fredda delle spie cit., p. 58. Nelle sue memorie Mariano Rumor a 
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anni Quaranta Beneforti, col criptonimo di «Mino», aveva già avuto un breve rapporto di 


collaborazione col CS di Padova. 


98. Documentazione citata in Perizia Caserma Campari cit., p. 60. Le lettere originali di 
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i. Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97, «Atti acquisiti al Sismi», appunto Sifar privo di 
protocollo datato 1/11/1959, riprodotto in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, 


faldone G-a-25, pp. 643-45. Il documento riporta il sunto di un colloquio tra un agente del 


Sifar e Caputo, il quale, stando a quanto si legge, si sarebbe appunto detto molto 
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fredda delle spie cit., pp. 66-67. 
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l'occupazione di tutti i suoi centri nevralgici (ministeri, televisioni, giornali). Sulla vicenda lo 
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Brescia, rg. 91/97, Relazione di perizia n. 7 del professore Aldo Sabino Giannuli, Le fonti 
della DA.R. Tracce di servizi segreti paralleli, allegato n. 112. Documento riprodotto anche 
in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone H-b-10, pp. 713-18 e in S.SO.M., pp. 
2253-58. 
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. Doc. Dcpp, faldone 9, doc. n. 340, intitolato Missione in Usa, 1961. 9-25 agosto 1961 citato 
in Perizia Caserma Campari, p. 57. 
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Perrin, Paris 2005. Cfr. anche R. Rémond, La destra in Francia. Dalla Restaurazione alla V 
Repubblica (1815-1968), Mursia, Milano 1970, pp. 251-347 e U. Coldagelli, La Quinta 
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Donzelli, Roma 2009, pp. 23-30. 
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di Brescia, proc. pen. 91/97 rg, perito prof. Aldo Giannuli. Cfr. anche Casa della Memoria a 


Brescia, fascicolo Digit, faldone G-a-52, pp. 761-950, dove sono riprodotte alcune delle note 
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ro. Cfr. G. Panvini, Cattolici e violenza politica. [altro album di famiglia del terrorismo 
italiano, Marsilio, Venezia 2014, pp. 84-85. 

II. fascicolo Oas, doc. 23 agosto 1961. 

12. Ivi, doc. 3 aprile 1962. 

13. Doc. Dcecp, documento allegato alla Relazione di perizia n.6, perito prof. Aldo Giannuli, 
Procura della Repubblica di Brescia, rg. 91/97, doc. del gennaio 1962 (manca il giorno). 

14. Ivi, doc. 23 marzo 1962. 

15. fascicolo Oas, doc. 23 ottobre 1961, riprodotto anche in Casa della Memoria, fascicolo 
Digit, faldone G-a-132, pp. 178-82. 

16. Le prime indagini della procura di Pavia e dell'Aeronautica militare avevano escluso l’ipotesi 
di attentato. A fine anni Novanta, tuttavia, una serie di nuove perizie disposte dal pubblico 
ministero Vincenzo Calia ha stabilito che l'aereo di Mattei «venne dolosamente abbattuto», 
ma, a causa del troppo tempo trascorso, non è stato possibile individuare mandanti ed 
esecutori materiali. Sulla figura di Mattei e i dubbi legati alla sua morte si veda, tra gli altri: 
L. Maugeri, Larma del petrolio. Questione petrolifera globale, guerra fredda e politica 
italiana nella vicenda di Enrico Mattei, Loggia de’ Lanzi, Firenze 1994; N. Perrone, 
Obiettivo Mattei. Petrolio, Stati Uniti e politica dell'Eni, Gamberetti, Roma 1995; G. Galli, 
Enrico Mattei. Petrolio e complotto italiano, Baldini Castoldi Dalai, Milano 2005; V. Calia 
e S. Pisu, // caso Mattei, Chiarelettere, Milano 2017, dove alle pp. 27-34 sono pubblicati 
stralci del diario di Rino Pachetti, guardia del corpo di Mattei, che riferivano delle 
preoccupazioni del presidente dell’Eni per le minacce che gli arrivavano dai militanti 
dell’Oas. 


17. A. Guatelli, /o, ex terrorista e uomo di Le Pen, in «Corriere della Sera», 16 maggio 1997. 
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18. Giannuli, La guerra fredda delle spie cit., pp. 76-77. Lino Ronga, già militante del Pci dal 
quale era uscito dopo i fatti d'Ungheria dell’ottobre 1956, scriveva, tra le altre cose, per il 
periodico «Europa Libera», organo della Federazione Italiana Volontari della Libertà (Fivl, 
l'associazione che riuniva gli ex partigiani cattolici, nata nel 1948 da una scissione dall’Anpi 
voluta anche da Enrico Mattei) e fu uno dei primi giornalisti a parlare delle attività eversive 
degli uomini dell’Oas sul territorio italiano e delle loro connessioni con esponenti 
dell'estrema destra, tra i quali indicava soprattutto Pino Rauti, Massimo Anderson e Pietro 
Della Bona (segretario di Pino Romualdi). Si veda Cipriani, Lo stato invisibile cit., pp. 234- 
36. 

19. G. I. Venezia, dr. Mastelloni, rg. 318/87, faldone 39, cat. O, fascicolo «Georges Bidault». 


Documentazione disponibile in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone H-b-34, 


pp. 141-55. Tutti i riferimenti che seguono sono tratti dalla documentazione contenuta in 
questo fascicolo. Si veda anche S.O.M., pp. 2905-12. Bidault si era rifugiato a Civitanova 
Marche (Macerata) presso una villa di proprietà di tale Oliviero Bucci-Casari, antico 
discendente di Luigi Bonaparte. Bidault 1899-1983) era stato uno dei capi della Resistenza in 
Francia e poi tra i fondatori del Movimento Repubblicano Popolare. Nel settembre 1944 
divenne ministro degli Esteri nel governo provvisorio del generale de Gaulle. Fu poi 
deputato, presidente del Consiglio (dall'ottobre 1949 al giugno 1950), ministro della Difesa e 
ministro degli Esteri. Nel 1958, dopo il ritorno al potere di de Gaulle, ne avversò 
radicalmente la politica algerina, fino a schierarsi su posizioni oltranziste e aderire all’Oas. 
Privato dell’immunità parlamentare, nel corso del 1962 trovò riparo in Italia. 

20. Missiva originale riprodotta in Casa della Memoria a Brescia, fascicolo Digit, faldone G-A- 
132, pp. 163-65. 

21. Lettera proveniente dagli archivi della Dcpp (contenuta nel fascicolo «Georges Bidault» di 
cui alla nota 19) e riprodotta in S.O.M., pp. 2905-6. 

22. Ivi. 

23. Ivi. 

24. Successivamente Bidault trovò rifugio nella Spagna franchista e in Brasile per poi, nel 1968, 
una volta sopraggiunta un’amnistia (firmata da Jean Susini con le autorità francesi), fare 
ritorno in Francia dove sarebbe stato tra i fondatori del Front National, la formazione 
politica di estrema destra a lungo guidata da Jean-Marie Le Pen (della quale tuttavia avrebbe 
fatto parte solo per poche settimane). 

25. Documento originale riprodotto in S.O.M., p. 2911. 

26. Fascicolo Oas, doc. dell’8 agosto {recte settembre] 1962, relazione di Efisio Ortona per il 
capo della polizia. 

27. Sulla nascita di Gladio si veda Pacini, Le altre Gladio cit., pp. 168-89. 

28. Taviani ricopri la carica di ministro dell'Interno dal febbraio 1962 al giugno 1963 nel governo 
Fanfani IV, per poi tornare al Viminale il 5 dicembre 1963 nel governo Moro I, il primo 
governo organico di Centrosinistra con Moro presidente del Consiglio e il segretario del Psi 
Pietro Nenni suo vice (da giugno 1963 a novembre 1963 ministro dell’Interno era stato 
Mariano Rumor). Taviani sarebbe rimasto ministro dell'Interno fino al 25 giugno 1968 
ricoprendo quella carica nei governi Moro II e Moro III. Tornò poi al Viminale dall’8 luglio 
1973 al 23 novembre 1974 nei governi Rumor IV e Rumor V. 

29. Taviani, Politica a memoria d'uomo cit., p. 402. 

30. Giannuli, La guerra fredda delle spie cit., p. 84. 

31. Doc. Dcpp, Relazione Maresciallo Vollo 10/06/1974, riprodotta in Casa della Memoria 
Brescia, fascicolo Digit 6075/95, faldone 44, pp. 162-73. Fin dai primi anni del dopoguerra in 


quel di Monterotondo era attivo un centro di intercettazione radio; a partire dal 1964 la sua 
gestione fu affidata agli uomini dell’Uar. Claudio Vollo (1930), arruolatosi in polizia nel 1950, 
acquisi la qualifica di radio-montatore e venne inizialmente destinato al 7° Reparto Mobile 
di Sinigallia. Nel febbraio 1954 fu chiamato a lavorare al Centro Radio del ministero 
dell'Interno situato a Nettuno. A fine anni Cinquanta divenne capo laboratorio radio della 
questura centrale di Roma dove rimase fino a inizio 1965 quando passò a dirigere il neonato 
Nucleo Tecnico di Monterotondo dell’Uar. 

32. Perizia Caserma Campari, pp. 58-63. Nell’agosto 1968 il Casellario Politico Centrale (Cpc) 
venne soppresso e al suo posto fu istituito il cosiddetto Servizio centrale per la Sicurezza 
dello Stato (Scss). Sulla storia del Cpc si veda G. Tosatti, anagrafe dei sovversivi italiani: 
origini e storia del Casellario politico centrale, in «Le Carte e la Storia», III (1997), n. 2, pp. 
133-50. 

33. Sulla ristrutturazione delle sezioni interne dell’Uar si veda ancora Perizia Caserma Campari, 
pp. 60-65; S.O.M., pp. 2330-32 e Giannuli, La guerra fredda delle spie cit., pp. 90-92. 

34. Silvano Russomanno (1924-2012) nato a Reggio Calabria, prestò servizio nel 51° Reggimento 
Fanteria a Perugia per poi essere fatto prigioniero dei tedeschi dopo l’8 settembre. Fu 
liberato dopo che decise di aderire alla Rsi. Fu allora assegnato al 373° Battaglione Flach 
(controaerea) con il quale operò in Cecoslovacchia e sul Mar Baltico per rientrare in Italia 
nel febbraio 1945, entrando a far parte del 456° Battaglione Rovereto. Al termine della 
guerra fu catturato dagli Alleati che lo internarono nel campo di Coltano dove rimase fino a 
inizio ottobre. Uscito indenne da qualsiasi processo di epurazione, entrò ufficialmente in 
polizia a inizio 1950 prestando servizio a Merano, anche in virti della sua perfetta 
conoscenza del tedesco. Dal settembre 1953 al settembre 1954 diresse il settore della polizia 
di frontiera di San Candido (Bolzano) e successivamente il settore di polizia di frontiera di 
Tarvisio per poi assumere la dirigenza del commissariato di PS di Bressanone. Nel dicembre 
1960, dopo aver raggiunto il grado di commissario capo, venne trasferito al ministero 
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nel febbraio 1969, raggiunta la qualifica di vicequestore, occuparsi del settore del terrorismo 
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sicurezza europei per la lotta al terrorismo di matrice politica. Nel luglio 1973 il capo della 
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meritava la qualifica di «Eccezionale». Nel gennaio 1977 fu poi promosso Dirigente superiore 


di polizia e l’anno successivo entrò nel Sisde con la qualifica di vicedirettore. Nel maggio 
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l'uomo degli Affari Riservati, in Modolo (a cura di), Nuove fonti per la storia d'Italia cit., p. 
212. Il fascicolo personale di Russomanno custodito al ministero dell'Interno è riprodotto in 
Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit 6071/95, faldone 21, pp. 201-553. 

35. Perizia Caserma Campari, p. 63. 

36. Marisa Musu entrò nei Gap dopo l'occupazione nazista di Roma divenendo, col nome di 
«Rosa», una delle figure principali della Resistenza nella Capitale. Di lei si ricorda 
soprattutto il ruolo di «staffetta» nell'azione di via Rasella, allorché ebbe l’incarico di coprire 
Rosario Bentivegna, colui che materialmente collocò l’ordigno che uccise i soldati tedeschi. 
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Della presenza del nome della ex partigiana gappista nel registro delle fonti ha parlato per 
primo Cipriani in Lo stato invisibile cit., pp. 242-43. La Musu replicò rilasciando una dura 
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evidenziare che ella è stata «comunista fin dal 1942». 


38. Mango, a lungo in servizio presso la segreteria del direttore dell’Uar, è stato uno dei 
principali collaboratori di D'Amato e il suo è un caso abbastanza raro di un ex funzionario 
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giugno 2009, Pci: morto Seniga. La vedova, non scappò con la cassa del partito). Nel 2011 
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Credevo nel partito. Memorie di un riformista rivoluzionario, Bfs, Pisa 2011. Per maggiori 
approfondimenti sulla vicenda si veda V. Riva, Oro da Mosca, Mondadori, Milano 1998, pp. 
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della giustizia militare, civili dipendenti di amministrazioni dello Stato o dirigenti di ditte 


industriali e commerciali che concorrono per la progettazione o l’esecuzione di lavori per 
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44. Doc. Dcpp, fascicolo «D'Amato», rapporto informativo per l’anno 1970, carriera direttiva 
dr. Federico Umberto D'Amato. Documento riprodotto in Casa della Memoria Brescia, 


fascicolo Digit, faldone G-a-54, pp. 468-69. 


II. J/ grande chef del Viminale. 


1. Il padre (Federico D'Amato) era nato a Napoli nel 1896. Nel corso della Prima guerra 
mondiale combatté sul Carso rimanendo ferito, tanto da essere poi trasferito al comando 
del Deposito Fanteria di Genova. Entrò nelle forze dell’ordine nel 1920 e lavorò per oltre un 
decennio alla questura di Taranto. Dal 1938 fu in servizio alla questura di Roma. 
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in servizio per quasi tutti gli anni Cinquanta. Nel gennaio 1960 venne al ministero 
dell'Interno dove andò a sovraintendere il cosiddetto «Ufficio Esplosivi». È morto nel 1968. 

2. ACS, Min. Int., Divisione Personale, versamento 1973, b. 57, f. D'Amato Federico. Si veda 
anche G. Padulo, Federico Umberto D'Amato e lo Stato sfessato, in «Il Ponte», n. 12, 
novembre 2009. 
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violenti attacchi e accuse di tradimento), mori nel maggio 1940 durante l’offensiva nazista su 
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5. Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97, documenti dell'archivio della questura di Roma, 
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divenne uno dei più importanti e efficienti servizi di sicurezza del Reich. Nel luglio 1944 


9. 


Canaris venne condannato a morte per impiccagione dopo aver preso parte a un fallito 
tentativo di attentato alla vita di Adolf Hitler. Da notare che Ferruccio Parri (nato nel 1890) 


quando D'Amato aveva venti anni, non ne aveva settanta, ma cinquantanove. 


. Nella sua audizione davanti alla Commissione P2 del 28 ottobre 1982, D'Amato aveva 


affermato di essere stato, fra il 1943 e il 1944, uno degli ufficiali di collegamento tra la 
polizia italiana e l’Oss americano e di aver ottenuto in quel periodo «risultati 
particolarmente lusinghieri che mi fruttarono le più alte decorazioni, come la Medaglia della 
Libertà». In ASSR, Atti Commissione parlamentare d'inchiesta sulla loggia massonica Pz, 


allegati alla Relazione, vol. n. 2 quater/3/XIX, p. 402. 


. Doc. Dcpp, fascicolo Cat. A4/21, «Spionaggio-Tedesco», relazione a firma del dr. Giuliano 


Angelo, inviata al sottosegretario agli Interni e per conoscenza a S. E. Capo della Polizia, 2 
settembre 1944. Documento integralmente riprodotto in Casa della Memoria Brescia, 
fascicolo Digit, faldone G-a-105, pp. 202-10. 


Informazioni tratte dalla documentazione di cui alla nota precedente. 


10. Doc, Dcpp, fascicolo Cat. A4/21, «Spionaggio-Tedesco», Nota del Gabinetto del Ministero 


II. 


dell'Interno n. 11542/4456, datata 6 novembre 1944 da dove sono tratte anche le 
informazioni su Arturo Cembi. Documento riprodotto in Casa della Memoria Brescia, 
fascicolo Digit, faldone G-a-105, p. 224. 

Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97, Allegato n. 6 alla Relazione di perizia n. 12, prof. 
Aldo Sabino Giannuli, Caserma Campari, 30/8/1999, Regia questura di Roma, Riservatissima 
Personale, n. 1386 R.Q, 5 aprile 1945. Documento riprodotto in Casa della Memoria, 
Brescia, fascicolo Digit, faldone H-a-2, pp. 575-76. 


12. Sulla figura di Angleton (1917-1987) si veda P. Deery e M. Del Pero, Spiare e tradire. Dietro 


13. 


le quinte della guerra fredda, Feltrinelli, Milano 2011, pp. 15-56. In una deposizione davanti 
al Ros dei Carabinieri rilasciata pochi mesi prima di morire, D'Amato sostenne che 
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Deposizione di D'Amato Federico Umberto, davanti al Capitano Massimo Giraudo e 
Maresciallo Ordinario Romualdo D'Anna, Raggruppamento Operativo Speciale Carabinieri, 
11/5/1996. 

Doc. Dcpp, fascicolo Cat. A4/21, «Spionaggio-Tedesco», nota n. 333/9016, Controspionaggio 
americano S.C.I. Unit Z AFHQ, 14 luglio 1945. Documento riprodotto in Casa della 


Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone G-a-101, pp. 229-30. 


14. Ivi. Angleton scrisse la lettera in inglese e in italiano, lingua che parlava piuttosto bene, 


visto che a cavallo fra anni Venti e Trenta aveva vissuto a Milano, in quanto il padre era 


presidente della Camera di commercio statunitense in Italia. 

15. Ivi, Nota della Divisione Personale della Direzione Generale di PS, datata 18 luglio 1945 con 
oggetto Premio per Servizio di polizia di speciale importanza concesso al Commissario di PS 
D'Amato. Documento riprodotto in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone G- 
a-I01, p. 227. 

16. La Medaglia della Libertà fu istituita nel luglio 1945 dall’allora presidente americano Harry 
Truman per onorare i civili le cui azioni avevano aiutato lo sforzo di guerra degli Stati Uniti 
e dei suoi alleati. La medaglia poteva essere assegnata con palma di bronzo (come nel caso di 
D'Amato), argento oppure oro. 

17. Ministero dell’Interno, fascicolo d’Amato, divisione Personale, vol. II, categoria 06086, 
documentazione allegata alla Relazione di consulenza tecnica in Procura Repubblica 
Brescia, rg. 91/97, consulenti dr.ssa Pietra Amendola, prof. G. De Lutiis, dottor G. Padulo, 
disposta dai Pm dottor Piantoni e dottor Di Martino nel maggio 2000 e riprodotta 
integralmente in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone G-a-54, pp. 458-96. 

18. Nell'autunno 1981, alcuni mesi dopo l'esplosione dello scandalo P2, il Sismi ricevette 
un'informazione confidenziale secondo la quale a Montevideo sarebbe stato nascosto un 
archivio segreto appartenente a Licio Gelli che la polizia uruguaiana aveva in un primo 
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alcuni agenti in Uruguay (in una operazione che prese il nome in codice di «Minareto») per 
verificare l'attendibilità dell’informazione. E in effetti, presso la sede centrale della polizia di 
Montevideo furono rinvenute alcune decine di documenti che avevano fatto parte di tale 
archivio, che vennero riportati in Italia e successivamente messi a disposizione della 
Commissione parlamentare di inchiesta sulla loggia P2. Tale documentazione è oggi 
riprodotta in ASSR, Atti Commissione parlamentare d’inchiesta sulla loggia massonica P2, 
allegati alla Relazione, doc. XXIII, vol. n. 2 quater/3/V, parte seconda, pp. 290-352. Resta 
tuttavia il dubbio che le carte riportate in Italia fossero solo una parte di quelle che erano 
davvero contenute nell'archivio uruguaiano di Gelli. Sull’Operazione Minareto si veda anche 
G. Flamini e C. Nunziata, Segreto di Stato. Uso e abuso, Editori Riuniti, Roma 2002, pp. 
15-17. 

19. Il documento originale (classificato nell’archivio di Gelli come n. 87-Of Reservado P.S.) è in 
ASSR, Atti Commissione parlamentare d'inchiesta sulla loggia massonica P2, allegati alla 
Relazione, doc. XXIII, vol. n. 2 quater/3/V, parte seconda, pp. 320-21. 

20. Le indagini accertarono anche che, non appena il Cristini venne a sapere che sul caso era 
stato aperto un procedimento giudiziario, prima ancora che avvenissero le perquisizioni, egli 


aveva immediatamente avvertito sia Danese, sia D'Amato. Sulla vicenda si veda Procura 


Repubblica Roma, rg. n. 5741/97R-1511/96, Pm Ionta, Salvi, Saviotti dove sono citati la figura 
di Cristini e i suoi rapporti con Danese. Cfr. anche De Lutiis, / servizi segreti in Italia cit., 
p. 407. 

21. In Procura Repubblica Roma, rg. 19052/95R, «Perizia relativa al materiale sequestrato 
presso l’abitazione di Federico Umberto D'Amato», a cura di Paola Carucci, Mario Missori 
e Gerardo Padulo, incarico conferito il 6 marzo 1997, pp. 1-3 dove sono riportati la relazione 
informativa su «la Repubblica» posseduta da D'Amato e i documenti di Francesco Pazienza. 
Perizia disponibile anche in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone G-a-101, 
pp. 393-401. Sulla figura di Pazienza si veda De Lutiis, / servizi segreti in Italia cit., p. 317 e il 
libro autobiografico dello stesso Pazienza, // disubbidiente, Longanesi, Milano 2001. 

22. Tra le molteplici teorie sorte intorno alle cause della strage di Ustica del 27 giugno 1980 vi è 
stata anche quella relativa alla presenza di uranio radioattivo clandestinamente trasportato 
dal DC9 della compagnia aerea Itavia e destinato alla Libia. Si veda per esempio C. Gatti e 
G. Hammer, // Quinto Scenario, Rizzoli, Milano 1993 e P. Cucchiarelli, Ustica e Bologna. 
Attacco all'Italia, La Nave di Teseo, Milano 2020. Come ha scritto il giudice istruttore 
Rosario Priore, tuttavia, tale teoria, nonostante «estese e complicate indagini», non ha mai 
trovato riscontri concreti. Si veda Tribunale di Roma, Ufficio Istruzione, Sez. 1, proc. pen. 
n. 527/84 A. G. I. dr. Rosario Priore, Ordinanza di rinvio a giudizio caso Ustica, vol. 14, p. 
4699. 

23. Cfr. P. V. Buffa, Agente poco segreto, in «REspresso», n. 39, 14 settembre 1986. Giuseppe 
Santovito (1918-1984) guidò il Sismi dal gennaio 1978 al maggio 1981. Il suo nome comparve 
nella lista dei presunti appartenenti alla loggia P2, ma anch’egli ha sempre negato di averne 
fatto parte. 

24. Audizione di D'Amato del 28 ottobre 1982 in ASSR, Atti commissione P2, vol. n. 2 
quater/3/XIX. 

25. La biografia di Giorgio Conforto è ricostruita in F. Grignetti, Professione spia. Dal fascismo 
agli anni di piombo, cinquant'anni al servizio del Kgb, Marsilio, Venezia 2002. Sulla sua 
figura si veda anche M. Gotor, «Si occupava di allevamenti di trote». Giorgio Conforto, la 
zona grigia e i padroni di casa delle Brigate Rosse, in Id. Io ci sarò ancora. Interventi sul 
delitto Moro e la crisi della Repubblica, Paperfirst, Roma 2019, pp. 107-20. 

26. Valerio Morucci e Adriana Faranda vennero arrestati il 29 maggio 1979 nell’abitazione di 
Giuliana Conforto in via Giulio Cesare 47, a Roma. Secondo quanto ha sostenuto il senatore 
a vita Francesco Cossiga, sarebbe stato proprio il padre Giorgio a denunciare la presenza dei 


due brigatisti in casa della figlia. Si veda ASSR Archivio Commissione Mitrokhin, Audizione 


Sen. Francesco Cossiga, 6 febbraio 2004. Come vedremo, l'avvocato di Giuliana Conforto, 
Alfonso Cascone, era anche una fonte dell’Uar (cfr. infra, cap. IV, note 25 e 27). 

27. ASSR, XIII Legislatura, doc. XXIII, n. 64, vol. 1, tomo VI, pp. 227-53. La controversa 
figura di Giorgio Conforto, elaborato redatto dal deputato Valter Bielli. 

28. Grignetti, Professione spia cit., p. 208. 

29. Tedeschi, // favoloso Angleton cit. 

30. Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97, «Annotazione sulla documentazione acquisita presso 
PUfficio Stranieri della questura di Roma e presso il Servizio Stranieri del ministero 
dell'Interno», 24/7/2003, a cura dell’Ispettore Michele Cacioppo. Cfr. anche Casa della 
Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone B-a2-9, pp. 839-40. 

31. Documento Sismi non protocollato del 5 novembre 1982, riprodotto in Casa della Memoria 
Brescia, fascicolo Digit, faldone G-a-88, p. 589. 

32. Giannuli, Larmadio della Repubblica cit., p. 48. 

33. ASSR, in Atti Commissione parlamentare d’inchiesta sulla loggia massonica P?2, allegati alla 
Relazione, doc. XXIII, vol. n. 2 quater/3/V, parte seconda, pp. 320-21. 

34. Ansa, Calvi: Andreotti sbaglia a pensare male, 28 aprile 2005. 

35. Si veda in S.O.M., p. 2040. La documentazione sequestrata al generale Maletti è 
interamente riprodotta in ASSR, Atti Commissione parlamentare d’inchiesta sulla loggia 
massonica P2, allegati alla Relazione, serie II, vol. VII, tomo XXI, pp. 3-354. 

36. Documento integralmente riprodotto in S.O.M., pp. 2038-39 e in Casa della Memoria 
Brescia, fascicolo Digit, faldone D-a-8, pp. 642-44. Si veda anche Cipriani, Lo stato invisibile 
cit., pp. 247-48. 

37. Si tratta della vicenda di Giulio Seniga di cui si è parlato in precedenza. Stando a questa 
lettera, fu Seniga in persona (e non solo la fonte Rita) a informare D'Amato dell'accaduto. 
38. Gegè era notoriamente il soprannome di Eugenio Reale (1905-1986), a lungo parlamentare 
comunista, uscito dal partito a fine 1956 a causa dell’appoggio che il Pci dette all’invasione 
sovietica dell'Ungheria (cfr. Cipriani, Lo stato invisibile cit., p. 249 dove si conferma che con 
Gegè è da identificare Eugenio Reale). Tra i principali esponenti del Pci a Napoli, Eugenio 
Reale era stato condannato nel gennaio 1932 dal Tribunale speciale fascista a dieci anni di 
carcere. Amnistiato, nel 1937 si trasferi in Francia dove riprese la sua attività clandestina 
antifascista diventando, tra le altre cose, redattore del giornale «La Voce degli Italiani». 
Dopo la caduta del fascismo tornò in Italia e fu lui, assieme a Salvatore Cacciapuoti e 
Maurizio Valenzi, ad accogliere nel marzo 1944 Palmiro Togliatti al suo ritorno dall’Urss 
dopo gli anni dell’esilio. Nel Pci Reale avrebbe poi ricoperto ruoli molto delicati quali, tra gli 


altri, quello di responsabile dei rapporti commerciali con i Paesi dell’Est. Fu membro della 


Consulta nazionale, sottosegretario di Stato agli Esteri durante il governo Bonomi II, nel 
governo Parri e nel governo De Gasperi II e successivamente ambasciatore a Varsavia. 
Durante il terzo governo De Gasperi fu nuovamente sottosegretario di Stato agli Affari 
esteri per essere poi eletto Senatore per il Pci nelle elezioni dell’aprile 1948. Nel 1956, come 
accennato, a seguito dell’appoggio che il Pci dette all'invasione sovietica dell'Ungheria si 
consumò il suo lacerante strappo col partito. Dopo un periodo di militanza nel Psi, nel corso 
degli anni Settanta si spostò su posizioni decisamente conservatrici ed entrò a far parte dei 
Comitati di Resistenza di Edgardo Sogno, il quale ha scritto di aver pensato proprio a lui 
quale possibile ministro dell’Interno qualora il cosiddetto «golpe bianco» avesse avuto esito 
positivo (si veda E. Sogno e A. Cazzullo, Testamento di un anticomunista. Dalla Resistenza 
al golpe bianco, Rizzoli, Milano 2000, p. 144). Che Reale fosse una fonte dell’Uar è stato 
confermato anche da Giuseppe Mango nella sua deposizione davanti al G. I. di Venezia dr. 
Mastelloni (rg. 318/87, deposizione del 23/4/1997), anche se il suo nome non compare nel 
registro delle fonti e in nessun altro documento riconducibile all’Uar. 

39. Non è chiaro a cosa facesse riferimento qui D'Amato. Secondo Cipriani (Lo stato invisibile 
cit., p. 248) era un sibillino accenno al caso della figlia di un dirigente del Pci della quale 
erano stati accertati legami con le Brigate rosse. A oggi, l’unico caso pubblicamente noto 
della figlia di un dirigente del Pci accusata di legami con l’eversione di sinistra è quello di 
Silvia Malagugini, figlia di Alberto, a lungo senatore comunista. 

40. G. Fasanella e G. Pellegrino, La guerra civile, Bur, Milano 2004, pp. 25-26. 

41. B. Placido, A Zavoli piace il memi di D’Amato3, in da Repubblica», 24 dicembre 1989. 

42. Rai Tre, La Notte della Repubblica, puntata del 18 dicembre 1989. Reperibile on-line all’url 
https://{www.raiplay.it/video/2017/02/La-notte-della-Repubblica-Puntata-del-18121989- 
98470dfc-a58c-40f2-9c83-3035fe3f3c13.html. Le parole di Tina Anselmi sono al minuto 
1:30.00/1:30.50. 

43. I Nap sono stati una organizzazione del tutto peculiare nella storia del terrorismo di 
sinistra. A differenza delle Brigate rosse, infatti, essi ritenevano superato il concetto di 
«centralità operaia» e si richiamavano ai teorici della rivolta delle periferie nel Sud del 
mondo, per i quali l’ambiente carcerario era una espressione tipica di addestramento 
rivoluzionario. Pur essendo nati da una «costola» di Lc, la loro base sociale era quindi in 
massima parte formata da delinquenti comuni e malavitosi politicizzatisi in carcere, 
sottoproletariato urbano, ex detenuti, emarginati. Rimasti attivi per circa quattro anni (dal 
1974 agli inizi del 1978), i Nap sono stati anche l’unica organizzazione armata di estrema 
sinistra ad avere un effettivo radicamento nel Sud d’Italia. Sulla loro esperienza si veda, A. 
Silj, Mai più senza fucile: alle origini dei Nap e delle BR, Vallecchi, Firenze 1977, pp. 98-154; 
Progetto Memoria (a cura dì), La Mappa perduta, Cooperativa Sensibili alle Foglie, Roma 


1994, pp. 65-74; R. Ferrigno, Nuclei armati proletari. Carceri, protesta, lotta armata, La 
città del sole, Napoli 2008; V. Lucarelli, Vorrei che il futuro fosse oggi. Nap: ribellione, 
rivolta, lotta armata, l'ancora del Mediterraneo, Napoli 2010. 

44. A. Sofri, Lettera a un giovane apprendista assassino, in «Il Foglio», 26 maggio 2007. 

45. Id., Sofri spiega quella mazzetta di omicidi che gli fu chiesta, in «Il Foglio», 27 maggio 2007. 
Nella parte finale dell’articolo, si legge: «Ho ricordato, benché non ce ne fosse bisogno, che 
lo Stato di quegli anni Sessanta e Settanta aveva uomini e organi capaci di ogni illegalità e di 
veri crimini. Io non sono attaccato alle formule sistematrici, e piuttosto ne diffido: non sono 
affar mio né il “doppio stato”, né le “deviazioni”, né altre semplificazioni di una gran 
porcheria durata troppo a lungo. La mia “rivelazione” non rivela niente di più di quello che è 
evidente per mille prove: per me, fu un personale saggio di quello che sapevo. D'Amato è 
morto, da dieci anni. Come succede, molti — troppi — lo protessero e ne furono protetti, a 
destra (soprattutto) ma anche a sinistra, e probabilmente strada facendo dimenticarono, 
come conviene, a chi convenisse. Ebbe anche lui parecchie vite, e molti lo frequentarono, 
anche persone degnissime, e trovarono delle buone e piacevoli ragioni per farlo: il mio 
carissimo amico Federico Bugno, per esempio, collega suo all'“Espresso” e compagno di gusti 
letterari e culinari. Resta che se con ogni uomo che muore è un'intera biblioteca che 
scompare, con D'Amato se n’è andato un intero archivio: e anzi, siccome non ci stava tutto, 
sepolto lui furono lasciati alla rinfusa nella via Appia 150 000 fascicoli non catalogati». Si 
veda anche Id., Cosî D'Amato mi propose di eliminare i Nap, in da Repubblica», 30 maggio 
2007. Il libro recensito da Sofri era: M. Calabresi, Spingendo la notte più in là, Mondadori, 
Milano 2007. 

46. Le carte di D'Amato dove è riprodotto questo passaggio inerente Sofri sono fedelmente 
riprodotte in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone G-a-90, pp. 645-47. 

47. Documento riprodotto ivi, faldone G-a-89, pp. 11-15. 

48. Sulla vicenda si veda Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97, annotazione dell’Ispettore 
Michele Cacioppo del 18/02/2003, cap. 6.7-1 disponibile in Casa della Memoria Brescia, 
fascicolo Digit, faldone B-a2-8, p. 127 Caprotti nel 1969 era stato denunciato per aver dato 
temporaneamente rifugio a Marco Pisetta, successivamente divenuto il primo «pentito» 
all’interno delle Brigate rosse. 

49. Pazienza, I/ disobbediente cit., p. 236. 

50. Ibid., pp. 604-5. 

51. Malatesta e Mazzocchi, Mella cucina degli intrighi cit. 

52. Ufficialmente l'Operazione Vanni era un'indagine avviata dal Sid sulle attività di una tale 
Raimonda Di Giovanni (da qui il nome «Vanni»), un'italiana facente parte dei servizi segreti 


tedeschi che aveva avuto rapporti con l’Uar Sulla vicenda si veda Procura Repubblica 


Brescia, rg. 91/97, nota n. 224/B 1/6927, Annotazione concernente l'esame della 
documentazione relativa alla organizzazione Gehlen acquisita al Sismi a cura dell’Ispettore 
Michele Cacioppo, disponibile in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone B-a2- 
4, PP. 22034. 

53. Tutti i riferimenti e i documenti sulla vicenda sono tratti da Procura Repubblica Brescia, rg. 
91/97, materiale acquisito al Sismi, fascicolo Operazione Centodue riprodotto in Casa della 
Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone B-a2-8, pp. 121-24 e relativi allegati. «Centodue» 
era il nome con il quale il Sid defini convenzionalmente l’azione di spionaggio a carico di 
D'Amato e gli altri. 

54. Le lettere di Santillo a Parlato e di Santovito a Cossiga sono riportate nel fascicolo di cui 
alla nota precedente. 

55. D'Amato, Menti e dossier cit., p. 14. 

56. Vissani: consiglio di togliere il 50% del sale ai cibi, intervista riportata on-line all’url 
https://{www.radioradio.it/2019/02/vissani-un-giorno-speciale/ (consultata il 10/12/2019). 


57. «Raspelli Magazine», giugno 2020, pp. 38-39. 


IV. Strategia dell'infiltrazione. 


I. G. I. Venezia dr. Carlo Mastelloni, rg. 318/87, deposizione Giuseppe Mango, 30 aprile 1997. 
Sulle variazioni subite dall’Uar a partire da fine anni Sessanta si veda Perizia Caserma 
Campari, pp. 66-77. 

2. Su Russomanno si veda supra, cap. II, nota 34. Giovanni Fanelli (1915-1989), nativo di Gioia 
del Colle, dopo l’8 settembre 1943, da ufficiale di completamento dell’arma dei Carabinieri, 
creò la sezione del Cln di Urbino e fece parte delle Brigate Garibaldi. Nell’immediato 
dopoguerra fu per un breve periodo anche sindaco di Urbino. Entrato in polizia a inizio 
1946, dal 1947 al 1949 diresse l’ufficio politico della questura di Pesaro, poi la squadra 
mobile di Matera e l’ufficio politico della questura di Grosseto. Il 2 marzo 1953 entrò agli 
Affari Riservati dove nel 1965 divenne coordinatore della seconda sezione (quella che si 
occupava delle attività dei partiti di sinistra) e successivamente responsabile della prima 
sezione del Sigsi. Il 29 giugno 1973 fu formalmente collocato a riposo con la qualifica di 
questore dopo aver prestato servizio negli Affari Riservati per circa venti anni. Membro di 
lungo corso della massoneria, il 1° gennaio 1977 si iscrisse alla loggia P2 con tessera n. 1692 e 
fu designato da Licio Gelli alla guida di uno dei due gruppi territoriali romani della sua loggia 
massonica. Ascoltato il 24 giugno 1981 dal Pm Domenico Sica, Fanelli dichiarò: «Conobbi 
Licio Gelli in Roma [...} nei primi del 1972. Mi fu presentato dal generale Siro Rosseti [...}. 
Dal 1978 ho partecipato a diverse sedute di iniziazione (per complessive circa 150/160 
iniziazioni di nuovi fratelli). Ciò avveniva in un appartamento presso l’Hotel Excelsior di 
Roma [...]}. D’altro canto non avevo motivo di dubitare del Gelli che intratteneva rapporti 
con Andreotti e Cossiga (ciò so con certezza perché accompagnai personalmente il Gelli agli 
appuntamenti, attendendolo in macchina)». In un memoriale inviato alla procura di Roma 
affermò che «la mia appartenenza alla Massoneria risale a epoca remota. I primi rapporti 
risalgono al 1941 e cioè al periodo in cui prestavo servizio presso la Scuola Ufficiali di Fano. 
Fui allora invitato sul filo della spada quale apprendista di una loggia massonica coperta 
composta da ufficiali». Si veda Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97, Relazione di 
Consulenza tecnica, consulenti dr.ssa Pietra Amendola, prof. G. De Lutiis, dr. G. Padulo, 
incarico dei Pm dottor Piantoni e dottor Di Martino, pp. 49-60 da dove sono tratte tutte le 
informazioni citate. Documento consultabile in Casa della Memoria a Brescia, fascicolo 
Digit, faldone H-9. 

3. G. I. Venezia dr. Carlo Mastelloni, rg. 318/87, deposizione Giuseppe Mango, 29/8/1997. Si veda 
anche in S.O.M., pp. 2344-56. 

4. Si veda in Archivio Storico Istituto Luigi Sturzo (da adesso A.I.S.), fondo Segreteria Politica 
(SP), Informazioni Riservate (TR), Scatola 256. 


5. Doc. Dcpp, fascicolo Tattoni Ernesto Pietro riprodotto in Casa della Memoria Brescia, 
fascicolo Digit, faldone H-b-34, pp. 80-128. Per alcune delle informative prodotte da 
«Economico» si veda S.O.M., pp. 2898-3002. 

6. A.I.S., SP, IR, scatola 256. 

7. Sul diverso approccio che Sid e Uar avevano nell’analizzare l’azione politica del Pci cfr. 
Giannuli, La guerra fredda delle spie cit., pp. 96-98. 

8. A.I.S., SP, IR, scatola 256, nota non protocollata, 19 giugno 1969. 

9. Ivi, nota non protocollata, estate 1969 (manca la data). Sulla figura di Migale cfr. P. Fabiano, 
Contadini rivoluzionari del Sud. La figura di Rosario Migale nella storia dell'antagonismo 
politico calabrese, Città del Sole, Reggio Calabria 2011. 

10. Ivi, nota non protocollata, 20 settembre 1970. 

1. A.I.S., SP, IR, scatola 257. Silvio Paolicchi (1921-2002), di origine pisana, già partigiano nelle 
Brigate Garibaldi, nel dopoguerra fu uno dei principali esponenti toscani del Pci. Segretario 
della federazione pisana, poi dirigente del Dipartimento Organizzazione a Roma e segretario 
della Lega delle Cooperative, nel 1962 entrò nel Comitato centrale del Pci. Nel corso degli 
anni Sessanta, tuttavia, cominciò a maturare un dissenso rispetto alla linea maggioritaria del 
partito avvicinandosi alle posizioni trotskiste e aderendo ai cosiddetti Gcr (Gruppi 
Comunisti Rivoluzionari) che, sotto la guida di Livio Maitan, rappresentavano la sezione 
italiana della Quarta Internazionale. Per questo nel corso del 1966, assieme ad Augusto 
Illuminati, venne radiato dal Pci. Nel 1991 aderi a Rifondazione Comunista. 

12. A.I.S., SP, IR, scatola 257. 

13. Ivi, scatola 258. 

14. Cfr. S.O.M., p. 2709. La documentazione inerente Julio Baccarini è interamente riprodotta 
in S.SO.M,, pp. 2709-12. 

15. Pm Milano dr.ssa Grazia Pradella, rg. 6071/95, deposizione Giuseppe Mango, 4/12/1997. 

16. Sul caso di «Beppone» si veda anche Cipriani, Lo stato invisibile cit., p. 247. 

17. Pm Milano dr.ssa Grazia Pradella, rg. 6071/95, deposizione Giuseppe Mango, 30/4/1998. 

18. Sulla figura di padre Balducci (1922-1992) si veda B. Bocchini Camaiani, Ernesto Balducci. 
La Chiesa e la modernità, Laterza, Roma-Bari 2002; A. Cecconi, Ernesto Balducci. 
Bibliografia critica, 1956-2002, Fondazione Balducci, S. Domenico di Fiesole (FI) 2002, L. 
Martini, La laicità nella profezia. Cultura e fede in Ernesto Balducci, Edizioni di Storia e 
Letteratura, Roma 2002. 

19. Doc. Dcpp, fascicolo Padre Ernesto Balducci, documentazione riportata anche in S.O.M., 
pp. 2890-93. «Campoverde», la cui identità è rimasta sconosciuta, è stata un’altra delle fonti 
più efficienti dell’Uar dentro al Pci, sulle cui attività forni decine di rapporti riservati. Si 


veda Cipriani, Lo stato invisibile cit., pp. 224-28. 


20. Doc. Dcpp, fascicolo Angelo Arpa. Gesuita, informativa giugno 1967, documentazione 


21. 


riportata anche in S.O.M., pp. 2725-40. Di origine ungherese (il nome di famiglia era Arpad), 
Angelo Arpa (1909-2003) entrò nell’ordine della Compagnia di Gesù il 30 maggio 1940. Fin 
dagli anni Cinquanta strinse una solida amicizia con Federico Fellini e si interessò di cinema, 
che identificò come uno dei più efficaci veicoli di trasmissione della cultura. Ideatore dei 
primi Cineforum in Italia, fu anche produttore cinematografico fondando la casa di 
produzione Golden Star con la quale realizzò, tra le altre cose, Era notte a Roma di 
Roberto Rossellini. Nel giugno 1967 venne arrestato con l’accusa (da cui sarà pienamente 
scagionato) di illeciti amministrativi. Fellini si recò personalmente al carcere di Regina 
Coeli, dove Arpa era detenuto, per esprimergli solidarietà. Lavorò poi a lungo a Genova 
dove, oltre all'attività di Cineforum, diede vita alla Fondazione Columbianum con l’obiettivo 
di instaurare rapporti culturali fra l'Europa e l'America Latina. Sulla sua figura si veda il 
libro autobiografico La dolce vita. Cronaca di una passione che è stato ripubblicato nel 2010 
per le Edizioni Sabinae. 

Doc. Dcpp, fascicolo Segnalazioni inviate al ministero dell'Interno, doc. Attività Fonte 
Riccardo e Attività fonte Umberto, agosto 1969. Il Partito comunista d’Italia marxista 
leninista (Pcd’I-m-l) fu fondato a Livorno nell’ottobre 1966 da un gruppo di comunisti di 
orientamento marxista-leninista che dopo il XX Congresso del Partito Comunista 
dell’Unione Sovietica (Pcus) uscirono dal Pci (all’epoca guidato da Luigi Longo) a causa della 
linea politica giudicata revisionista. I fondatori del Pcd’I-m-l accusavano i dirigenti del Pci di 
aver accettato le tesi di Nikita Chrustév al XX congresso del Pcus che denunciò il culto del 
potere creato da Iosif Stalin e di portare avanti una linea politica parlamentare e riformista. 
Il Pcd'I nacque quindi come alternativa al Pci, ormai ritenuto inglobato nel sistema 
parlamentare-democratico, mentre il nuovo partito si dichiarò contrario alla democrazia 
parlamentare, sostenendo che l’unica soluzione era la rivoluzione che avrebbe instaurato la 
dittatura del proletariato, la sola forma di governo con la quale combattere i 
controrivoluzionari e instaurare il socialismo. Dopo aver conosciuto una discreta espansione 
nei primi due anni di esistenza, nel corso degli anni Settanta il Pcd’I subi diverse scissioni, 
divenendo ben presto del tutto irrilevante. Si veda R. Niccolai, Quando la Cina era vicina. 
La rivoluzione culturale e la Sinistra extraparlamentare italiana negli anni ‘60 e 70, BFS- 
CDP, Pisa-Pistoia 1998. 


22. Si veda la documentazione riprodotta in S.O.M., pp. 2203-4. 


23. Documento riportato in Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97, Relazione di consulenza n. 


42, Controinformazione, 23 marzo 2001, consulente tecnico dottor Aldo Sabino Giannuli, p. 
65. 


24. Documento della questura di Bologna riprodotto in Casa della Memoria Brescia, fascicolo 
Digit, faldone H-b-32, pp. 951-56. 

25. Ronga, stando al registro delle fonti, dirigeva per conto di D'Amato una «sotto-rete» 
informativa della quale, oltre a Cascone, facevano parte i giornalisti Ennio Capecelatro, 
Antonio Esposito e Aroldo Torelli. Si veda S.OM., pp. 2173-80 e Cipriani Lo stato invisibile 
cit., pp. 235-36. 

26. Sulle presunte ambiguità che circondano la scuola di lingue Hyperion si veda S. De Prospo e 
R. Priore, Chi manovrava le Brigate Rosse Ponte alle Grazie, Milano 2011. Si veda anche 
G. De Lutiis, // golpe di via Fani, Sperling & Kupfer, Milano 2007, pp. 39-65 e Id., La vicenda 
Hyperion, in R. Bartali et a/., I/ sequestro di verità. I buchi neri del delitto Moro, Kaos, 
Roma 2008, p. 211; G. Fasanella, I/ Puzzle Moro. Da testimonianze e documenti inglesi e 
americani desecretati la verità sull'assassinio del leader Dc, Chiarelettere, Milano 2018, pp. 
125-40. Di segno opposto l’analisi in V. Satta, / fa/si misteri del Caso Moro, Rubbettino, 
Soveria Mannelli 2006, pp. 99-118 dove si ritiene non esservi alcun legame tra la scuola di 
lingue Hyperion e le attività delle Brigate rosse, in particolare in relazione al sequestro e 
all'uccisione di Aldo Moro. 

27. Documentazione citata in Procura Repubblica Brescia, procedimento Piazza della Loggia, 
rg. 91/97, Relazione di consulenza n. 42, Controinformazione, 23 marzo 2001, consulente 
tecnico dottor Aldo Sabino Giannuli, pp. 69-76. Sulla figura di Cascone cfr. anche S. Bonfigli 
e J. Sce, // delitto infinito. Ultime notizie sul sequestro Moro, Kaos, Milano 2002, pp. 102-7. 
Un'unica informativa di un certo interesse tra quelle rinvenute e certamente attribuibile a 
Cascone riguarda una riunione che si sarebbe svolta il 28 novembre 1967 proprio a casa 
dell’avvocato e durante la quale, su richiesta di Giangiacomo Feltrinelli, si sarebbe cercato di 
arrivare a una unificazione di tutti i gruppi di estrema sinistra ostili al Pci. Documento 
citato in Cipriani, Lo stato invisibile cit., pp. 237-38. 

28. Procura di Brescia proc. pen. rg. 91/97, Deposizione di Menegatti Luciano davanti ai 
Marescialli Trisolini Michele e Santilli Gianluca, Raggruppamento Operativo Speciale 
Carabinieri, 29 maggio 1998. Menegatti, che svolgeva il lavoro di impiegato dell’Enel, fu 
iscritto al Pci fino al 1969, quando usci dal partito per seguire il gruppo politico che avrebbe 
poi creato il giornale «il Manifesto». A differenza di quanto egli ha raccontato nelle sue 
deposizioni, tuttavia, non risulta sia stato tra i fondatori del quotidiano, con il quale 
collaborò saltuariamente scrivendo articoli sulla politica internazionale. 

29. Potrebbe trattarsi di Antonio Carlino, a lungo componente della III Sezione Uar, nonché 
responsabile dell'Ufficio Segreteria Patto atlantico col compito di mantenere i contatti coi 
servizi segreti stranieri. Sulla figura di Carlino e sulle sue attività disponiamo di scarsa 


documentazione, eppure, visti i ruoli ricoperti, fu certamente uno dei principali dirigenti 


30. 


3I. 


pr 


dell’Uar. Secondo un appunto interno, nel novembre 1972, su invito del segretario degli 
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rendendo loro impossibile un ferreo controllo sui territori che avevano occupato nel giugno 
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battaglia, ma «esportarla» al di fuori del Medio Oriente, in Europa, se non nel mondo intero, 
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di perizia n. 9 a cura del professor Aldo Giannuli, incarico del 30/4/1998 da dove sono tratte 
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40. Alessandro Baggio Ducarne (1903-1993), già collaboratore dell’Ovra, nel febbraio 1946 era 
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della storia, Mimesis, Milano-Udine 2019, pp. 15-24. 

43. Le informative di Mortilla citate in questo capitolo sono interamente riprodotte in Casa 
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inizialmente diretta da D'Amato), fu poi anche responsabile del centro tecnico di 
Monterotondo operativamente diretto dal maresciallo Vollo, capo della Divisione 
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motivazioni della sentenza che nel 1989 assolse con formula piena Delle Chiaie dall’accusa di 
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uno dei membri fondatori dei Far (Fasci di azione rivoluzionaria), una delle prime strutture 
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è la verità, in «Il Mondo», 20 giugno 1974). Su Giannettini si veda M. Pace, Piazza Fontana. 
Linchiesta: parla Giannettini, Armando Curcio, Roma 2008, libro che ne difende la figura, 
ma nel quale sono presenti numerosi documenti inediti prodotti dall’ex agente del Sid. 
Ascoltato nell’ambito dell’inchiesta del magistrato Mastelloni, l’ex funzionario del Sid 
Giorgio Genovesi ha sostenuto: «Il Giannettini era fonte del Servizio [...]}. Dipendeva 
direttamente dal Capo del [Reparto] D, [Enzo] Viola e dai successori. Fu incaricato, sin dal 
periodo della gestione Viola, di infiltrarsi in Veneto nei gruppi estremisti della destra e della 
sinistra al fine di accreditare la teoria degli opposti estremismi e di alzare i livelli dello 


scontro». Deposizione integralmente riportata in S.O.M., pp. 190-91. 


80. Salvatore Drago era medico fiscale presso la Direzione generale pubblica sicurezza. In 


81. 


= 


contatto col Fronte Nazionale di Borghese, fu inquisito e poi assolto per la vicenda del golpe 
dell’Immacolata. Per una ricostruzione delle vicende del Golpe Borghese si rimanda a C. 
Arcuri, Colpo di Stato, Bur, Milano 2005; A. Monti, // golpe Borghese. Parola d'ordine Tora 

Tora: un golpe virtuale all'italiana, Lo Scarabeo, Bologna 2006 e, per un inquadramento 
storiografico, N. Tonietto, Un golpe mancato? Il golpe Borghese e l’eversione nera in Italia, 
in «Diacronie, Studi di Storia Contemporanea, III (2016), n. 27. 

Secondo una lettera testamento attribuibile allo stesso Borghese e oggi agli atti della 
Procura della Repubblica di Brescia, il contrordine sarebbe stato dato dall’allora capo di 
gabinetto di Giulio Andreotti, Gilberto Bernabei, in seguito a una fuga di notizie causata da 
un anonimo ufficiale del Sios Esercito che nel pomeriggio del 7 dicembre 1970 avrebbe 
contattato il generale Renzo Apollonio (già comandante di una batteria della divisione Acqui 
in quel di Cefalonia e, nel dopoguerra, presidente del Consiglio supremo di Difesa) 


riferendogli quanto stava per accadere. Apollonio passò allora quell’importante 


informazione al colonnello del Sid Giorgio Genovesi (facente parte del settore dei servizi 
militari contrario a soluzioni golpiste), ad Arrigo Boldrini (ex capo partigiano e all’epoca 
deputato del Pci) e infine al Quirinale. Genovesi, a sua volta, informò il capo del Sid, Vito 
Miceli, che i piani di Borghese erano stati scoperti e a quel punto sarebbe stato Bernabei, su 
sollecitazione diretta di Andreotti, a imporre il contrordine all’azione eversiva dell’ex capo 
della XMas. La reale attendibilità di questo documento (che se veritiero cambierebbe in 
modo profondo la storia del tentato golpe del dicembre 1970) non è però mai stata 
pienamente accertata, cosî come non è chiaro se la fuga di notizie era stata programmata fin 
dall’inizio o se fu davvero una autonoma iniziativa dell’ufficiale del Sios. Il documento è 
analizzato in Proc. pen. 91/97, Relazione di Consulenza n. 50 (Borghese), prof. Aldo Sabino 
Giannuli, 11 novembre 2003. Si veda anche De Lutiis, / servizi segreti in Italia cit., pp. 119- 
da, 

82. Relazione integralmente riportata in G. I. Bologna dr. Grassi, rg. 1329 A/84, Sentenza 
Ordinanza Italicus Bis contro Marco Ballan e altri, 3/8/1994, pp. 384-85. Giannettini ha 
riconosciuto la paternità di questo documento. 

83. La relazione è integralmente riprodotta in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, 
faldone G-a-106, pp. 807-16. 

84. Documento integrale disponibile in Atti Commissione parlamentare d’inchiesta sulla loggia 
massonica P2, Allegati alla Relazione, Serie II, documenti raccolti dalla Commissione, vol. 3, 
documenti citati nelle relazioni, tomo IV, parte prima, pp. 203-69. 

85. Doc. Dcpp, nota Uar «Golpe Borghese», 23 febbraio 1971 in Casa della Memoria Brescia, 
fascicolo Digit, faldone H-b-29, p. 550. 

86. Ivi, appunto confidenziale non protocollato, 17 novembre 1970 in Casa della Memoria 
Brescia, fascicolo Digit, faldone H-b-36, pp. 49-50. 

87. G. I. Venezia Carlo Mastelloni, rg. 318/87, deposizione Guido Giannettini, 10 febbraio 1990. 
Sulla figura di Beltrametti si vedano le note biografiche presenti  all’url 
https://nazionalpopolare7o.wordpress.com/2018/06/06/eggardo-beltrametti-il-curatore/. 

88. Ivi, deposizione Guido Paglia, 12 marzo 1990. 

89. Ivi, deposizione Romolo Baldoni, 27 febbraio 1990. Per le deposizioni di Giannettini, Paglia 
e Baldoni si veda anche S.O.M., pp. 2547-51. Il 3 luglio 1970, in un intervento alla Camera dei 
Deputati, Almirante aveva detto: «abbiamo tra i piedi dei tipi che vengono stipendiati da 
organi dipendenti dal ministero degli Interni al fine di danneggiarci. Noi siamo fermamente 
decisi a fare piazza pulita di tutto ciò». Pur non facendo nomi, chiaro era sembrato fin da 
allora il riferimento a Delle Chiaie. 

90. Gaetano Orlando era stato uno dei fondatori, assieme all’ex partigiano bianco Carlo 


Fumagalli, del cosiddetto Movimento di azione rivoluzionaria (Mar). Il Mar era una 


9 


ri 


organizzazione ultraconservatrice e anticomunista (ma non neofascista) che Fumagalli aveva 
creato nel 1962 con l’appoggio, come lui stesso ammise: «di persone molto in alto e contro il 
nascente Centrosinistra». Stando a quanto rivelato da Orlando, il Mar sarebbe stato 
sostenuto da apparati istituzionali e tra i suoi fini aveva quello di impedire ai comunisti di 
prendere il potere. Sulla vicenda del Mar si veda M. Franzinelli, La sottile linea nera. 
Neofascismo e servizi segreti da Piazza Fontana a Piazza della Loggia, Rizzoli, Milano 2008, 
pp. 145-73 e L. Innocenti, Sciabole e tritolo. 1974, le stragi e il golpe bianco, fuorilonda, 
Arezzo 2017, pp. 71-90. 


. Sulla vicenda dei neofascisti italiani rifugiatisi in Spagna e sul ruolo egemone assunto al loro 


interno da Delle Chiaie cfr. Ordinanza Salvini 1998, cap. 58-66. La Spagna restò un comodo 
rifugio per i latitanti neofascisti fino almeno alla seconda metà degli anni Settanta (anche 
dopo la morte di Francisco Franco). Un'ampia ricostruzione della vicenda della «emigrazione» 
degli estremisti di destra italiani in Spagna e delle protezioni di cui avrebbero goduto in 
cambio di un loro utilizzo nella «guerra sporca» contro il terrorismo basco è anche in Corte 


d’assise di Venezia, rg. 2-86, sentenza contro Cicuttini e altri, pp. 312-46. 


92. I fatti di Montejurra del 10 novembre 1976 costituirono una sorta di colpo di coda 


dell’estrema destra italiana in territorio spagnolo. Montejurra, in Navarra, è un colle sacro 
per il movimento carlista, composto dai sostenitori degli eredi di don Carlos, antico 
pretendente al trono spagnolo. I carlisti, dopo aver appoggiato Francisco Franco all’epoca 
della Guerra civile (1936-1939), nel corso degli anni Sessanta si erano spostati su posizioni più 
democratiche, riunendosi sotto la guida di Carlo Ugo di Borbone-Parma (1930-2010) e 
alleandosi con le forze di opposizione al franchismo. Una loro frangia, però, quella guidata 
da Sisto (fratello di Carlo Ugo) aveva rifiutato questa scelta accusando i seguaci di Ugo di 
essere dei rinnegati e traditori. Il 10 novembre 1976, giorno in cui diverse centinaia di 
sostenitori di Ugo si erano radunati a Montejurra per una funzione religiosa, le tensioni tra i 
due gruppi degenerarono. Carlo Ugo e i suoi, infatti, vennero proditoriamente assaliti da un 
centinaio di seguaci di Sisto, tra i quali vi erano anche diversi neofascisti italiani equipaggiati 
con bastoni e armi da fuoco. Al termine dell’azione squadrista, due sostenitori di Carlo Ugo 
rimasero uccisi, crivellati da colpi di pistola, mentre decine furono i feriti. I militanti carlisti 
«moderati», tuttavia, riuscirono a scattare alcune foto agli aggressori che vennero poi 
pubblicate in vari giornali, tra cui l'italiano «Panorama». All'epoca esse crearono scalpore 
poiché mostravano chiaramente Delle Chiaie e il neofascista toscano Augusto Cauchi 
coinvolti negli scontri assieme ai sostenitori di don Sixto. Fu anche in seguito a questo 
episodio che Delle Chiaie fuggi dalla Spagna trovando «rifugio» nel Cile di Pinochet. Sulla 
vicenda di Montejurra si veda Montejurra, 1976. Il Partito Carlista, l'Operazione 


Reconquista e gli eversivi di destra italiani all’url 


https://eholgersson.wordpress.com/2018/o1/r1/montejurra-1976-il-partito-carlista- 
loperazione-reconquista-e-gli-eversivi-di-destra-italiani/ dove sono riprodotte le foto in cui è 
presente Delle Chiaie. 

93. Procura della Repubblica di Bologna, Pm dr. Paolo Giovagnoli, rg. 1324/89, deposizione 
Gaetano Orlando, 2/3/1992. Dichiarazioni ribadite in G. I. Milano dr. Guido Salvini, rg. 2/92, 
deposizione Gaetano Orlando, 5/6/1992 e 19/3/1997. 

94. Delle Chiaie, davanti all'autorità giudiziaria di Bologna, ha ammesso (e rivendicato) la sua 
responsabilità nel sequestro di Orlando pur negando di aver agito su ordine dell’Uar. 
Secondo i pm bolognesi, le dichiarazioni di Orlando vennero registrate, ma mai utilizzate in 
modo palese da Delle Chiaie che, attraverso l'acquisizione di notizie di tal genere dai 
fuoriusciti italiani, aveva raccolto una massa di informazioni con le quali sarebbe stato in 
grado tenere in pugno politici e militari e di gestire un vero e proprio archivio di notizie 
riservate. 

95. Il documento è contenuto nel faldone n. 60 facente parte degli Atti Corte assise Bologna, 
rg. 1/86, contro Bongiovanni Ivano e altri. Nel prosieguo del documento, Delle Chiaie 
sosteneva che i rapporti tra Freda e l’Uar sarebbero stati stabiliti attraverso Delfo Zorzi 
(sulla cui figura torneremo nel prossimo paragrafo) e Giovanni Biondo, militante ordinovista 
e figlio di un magistrato che a fine anni Sessanta lavorava alla procura di Padova. 

96. Corte d’assise di Bologna, deposizione Federico Umberto D'Amato per il proc. pen. 1/86, 
10 ottobre 1987. 

97. G. I. Venezia dr. Carlo Mastelloni, rg. 318/87, deposizione Guglielmo Carlucci, 15/5/1997. 
Guglielmo Carlucci era entrato negli organici dell’Uar nel 1966 dopo aver diretto la squadra 
Mobile e l'Ufficio politico della questura di Modena e aver lavorato all'Ufficio politico della 
questura di Roma. 

98. Ivi, deposizione del 28/5/1997. 

99. Ivi, deposizione Attilio Di Maio, 17/6/1997. 

100. Ivi, deposizione Leonardo Scarlino, 13/11/1997 Leonardo Scarlino, fratello di Lorenzo, 
funzionario dell’Uar, era entrato nel 1956 all’Ufficio politico della questura di Roma dove si 
occupò di investigazioni sui movimenti di sinistra. 

101. Ivi, deposizione Alfonso Noce, 25/9/1997. Alfonso Noce (1933) dal 1959 al 1973 ha lavorato 
all'Ufficio politico della Questura di Roma, per poi dirigere l'Ufficio politico della questura 
di Milano. Nel marzo 1977 è passato a dirigere il Nucleo Antiterrorismo del Lazio e 
dell’Abruzzo. Il 14 dicembre 1976 a Roma fu oggetto di un grave attentato da parte dei 
Nuclei Armati Proletari che assaltarono a colpi di mitra la sua auto. Nello scontro a fuoco 
rimasero uccisi il suo autista e agente di scorta, Prisco Palumbo, e il nappista Martino 
Zichittella. 


102. Ivi, deposizione Pasquale Schiavone, 10/9/1997. Schiavone è divenuto poi funzionario del 
Sisde al cui interno è stato coordinatore dei Centri per il Sud Italia e dirigente del Centro 
Sisde Roma 1. 

103. Verbale di persona informata dei fatti reso da Santillo Vincenzo, davanti all’Ispettore 
Capo Michele Cacioppo e Assistente Capo Pietro Cardinali, 8/10/2004 per Procura 
Repubblica Brescia, rg. 91/97. 

104. Verbale di persona informata dei fatti reso da Nespoli Renato, davanti all’Ispettore Capo 
Michele Cacioppo, 7/10/2004, per Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97. Nespoli fu a lungo 
funzionario dell’Ufficio politico della questura di Roma. 

105. Deposizione di D’Agostino riportata in S.O.M., p. 2614. 

106. Tribunale di Milano, Corte d’assise d’appello, rg. n. 11/02, presidente dr. Roberto Pallini 
contro Maggi Carlo Maria + 3, pp. 227-28. Sulle responsabilità di Zorzi per i due attentati si 
veda ivi, paragrafo 21, Gli attentati alla scuola slovena di Trieste e al cippo di confine di 
Gorizia, pp. 337-56. Nel maggio 2005 questa sentenza è stata confermata dalla Corte di 
Cassazione. Il 4 ottobre 1969 sul davanzale di una finestra della scuola slovena situata a 
Trieste venne rinvenuto un ordigno inesploso. Solo per un banale errore (era scarica la pila 
che doveva attivare il timer) si evitò una catastrofica esplosione, visto che l’ordigno risultò 
composto da quasi 6 chili di gelignite rinchiusi in una cassetta metallica. La mattina del 6 
novembre 1969, poi, a Gorizia, in via Foscolo, nei pressi del confine italo-jugoslavo venne 
rinvenuto casualmente da un operaio un altro ordigno pronto in questo caso a esplodere. 
Per questi due tentativi di attentato, Delfo Zorzi venne inquisito e poi assolto negli anni 
Settanta (ad accusarlo era stato un ex camerata triestino, l'avvocato Gabriele Forziati). Nel 
corso degli anni Novanta, tuttavia, altre testimonianze, in particolare quella di Martino 
Siciliano (cofondatore con Zorzi della cellula di Mestre di Ordine Nuovo), degli ex 
ordinovisti Carlo Digilio e Giancarlo Vianello e della ex fidanzata di Zorzi, Anna Maria 
Cozzo, hanno confermato la sua responsabilità in quelle due vicende. Nei confronti di Zorzi 
non si è però più potuto procedere in quanto quei reati erano ormai prescritti. Si veda 
Pacini, Le altre Gladio cit., pp. 220-21; G. Salvini e A. Sceresini, La maledizione di piazza 
Fontana. Lindagine interrotta, i testimoni dimenticati, la guerra tra i magistrati, 
Chiarelettere, Milano 2019, pp. 65 e 243-46; F Lisanti, L/talia è su un sentiero di spine. La 
storia di piazza Fontana nei documenti processuali, La Vita Felice, Milano 2019, pp. 136-45. 

107. Nota della questura di Venezia per il capo della polizia del 11/7/1969, cit. in Corte d’assise 
di Venezia, rg. 2/86, sentenza contro Carlo Cicuttini e altri, presidente dottor Renato 
Gavagnin, p. 189. 

108. Corte d’assise di Venezia, rg. 2/86, sentenza contro Carlo Cicuttini e altri, presidente dr. 


Renato Gavagnin, deposizione Federico Umberto D'Amato, 21 settembre 1987, riportata alle 


pp. 190-9I. 

109. Ivi. D'Amato faceva qui riferimento all’arresto subito da Zorzi nel 1968 con l’accusa di 
detenzione abusiva di armi da guerra. 

110. Zorzi si laureò nel 1975 in filosofia all’Università di Napoli con una tesi sull’evoluzione del 
movimento nazionalista giapponese dalla restaurazione imperiale Meiji alla Seconda guerra 
mondiale. Uno dei suoi professori era stato Pio Filippani Ronconi, studioso delle dottrine 
esoteriche ed esperto di sanscrito, ma soprattutto (per propria stessa ammissione) 
collaboratore dei Servizi di sicurezza e personaggio che nel maggio 1965 fu tra i principali 
relatori al ben noto convegno organizzato dall’Istituto di Studi Militari Alberto Pollio 
(spesso definito dalla pubblicistica come una sorta di «manifesto ideologico» della strategia 
della tensione), laddove tenne una conferenza in cui teorizzò la necessità della creazione in 
Italia di cellule scelte anticomuniste addestrate militarmente. Non è irrilevante notare che 
proprio Antonio Sampaoli-Pignocchi fu l’unico membro dell’Uar ufficialmente invitato a tale 
convegno, i cui atti sono riprodotti in La guerra rivoluzionaria, Atti del convegno, Volpe, 
Roma 1971. Sul convegno dell’Istituto Pollio si veda Pacini, Le altre Gladio cit., pp. 282-83. 
Sulla collaborazione di Filippani Ronconi col Sifar si veda la sua deposizione in Procura della 
Repubblica di Brescia, proc. pen. rg. 91/97, Verbale di sommarie informazioni rese da Pio 
Filippani Ronconi (in qualità di persona informata sui fatti) davanti al cap. Massimo 
Giraudo, 22 maggio 1995. 

rtI. Documentazione riportata in Perizia Caserma Campari, p. 36. Sampaoli-Pignocchi fu uno 
dei pochi funzionari dell’Uar che restò al suo posto anche dopo l’arrivo di De Nozza e 
Beneforti. Come accennato, nel 1978, proprio assieme a Beneforti, venne arrestato con 
l'accusa, da cui fu poi scagionato, di riciclaggio di denaro proveniente dai sequestri di 
persona. 

112. G. I. Venezia dr. Mastelloni, rg. 318/87, deposizione Sig.na Maria Bice Ferrara dinanzi 
all’Ispettore Maurizio Bensa, 30/10/1977. Lincarico ufficiale ricoperto da Sampaoli dal 1968 
al 1973 era quello di capo del Servizio Pubbliche Relazioni della Direzione generale di 
pubblica sicurezza che, appunto, equivaleva a quello di capo Ufficio stampa. 

113. G. I. Venezia dr. Carlo Mastelloni, rg. 318/87, deposizione Aristide Vittorio Polichetti, 
31/10/1997. 

114. Doc. Dcpp, fascicolo personale De Boccard Enrico. Documento riprodotto in Casa della 
Memoria Brescia, fascicolo Digit 6071/95, faldone 46, pp. 973-74. 

115. Sulla fonte Ondi cfr. S.O.M., pp. 2927-30 e 3057-63. 

116. G. I. Venezia dr. Carlo Mastelloni, rg. 318/87, deposizione Giuseppe Mango, 20/6/1997. 

117. Cesare Turco era stato il fondatore, assieme allo stesso Vinciguerra, della sezione di 


Trieste di Ordine Nuovo. 


118. V. Vinciguerra, Ergastolo per la libertà, Arnaud, Firenze 1984, pp. 7-8. Il 5 marzo 1995, 
deponendo davanti al giudice istruttore di Milano Antonio Lombardi (rg. 2322/73), che 
indagava sulla strage alla questura di Milano del maggio 1973, Vinciguerra ha ribadito: «Zorzi 
e Maggi mi dissero che c’era un progetto destabilizzante da porre in atto volto alla 
eliminazione fisica di uomini politici di primo piano. A me fecero il nome di Mariano Rumor 
alla cui eliminazione avrei dovuto provvedere [.... Mi dissero che tutti i particolari 
dell’attentato erano già stati studiati [...}, mi dissero che non ci sarebbero stati problemi con 
la scorta. Non accolsi la proposta, che respinsi senza esitazioni {[...}. Mi formai l’idea che 
l'attentato potesse corrispondere più a una logica di conflitto di potere all’interno degli 
apparati statali che da una azione politica rivoluzionaria [...}. La proposta di Zorzi e Maggi 
di ammazzare Rumor con la garanzia che non avrei avuto problemi di scorta, oltre a rivelare 
una grossolana mancanza di psicologia, dimostrò l’esistenza di legami insospettati con 
funzionari di Polizia». 

119. G. I. Milano dr. Guido Salvini, rg. 2/92, deposizione Vincenzo Vinciguerra, 3 marzo 1993. 

120. Vinciguerra (che è uno dei pochi neofascisti ad aver militato sia in Ordine Nuovo, sia in 
Avanguardia Nazionale), sta scontando l’ergastolo per la strage di Peteano del 31 maggio 
1972 (in cui morirono tre carabinieri uccisi dall’esplosione di un ordigno collocato nel vano di 
una ruota di scorta di una 500) azione di cui, nel giugno 1984, si è assunto la piena 
responsabilità. Egli sostenne di aver posto quella bomba: «in una logica di rottura con la 
strategia che veniva seguita dalle forze di destra che ritenevo rivoluzionarie e che invece 
seguivano una strategia dettata da centri di potere nazionali e internazionali collocati ai 
vertici dello Stato» (Vinciguerra, Ergastolo per la libertà cit., pp. 23-25). Lobiettivo 
dell'attentato, disse, erano stati i carabinieri in quanto: «forza posta a difesa del regime 
democratico», quello stesso regime contro il quale credeva che anche i suoi camerati 
stessero combattendo, mentre in realtà ne sarebbero stati al servizio. Vinciguerra ha sempre 
voluto fornire di se l’immagine del soldato politico, spietato e feroce, ma alieno, a differenza 
di tanti suoi camerati, da ambigue compromissioni col sottobosco dei servizi. Egli, in effetti, 
sembrerebbe una figura, a suo modo, lineare, visto che ha sempre rifiutato qualunque 
beneficio carcerario (gli sarebbe bastato dichiararsi «pentito», o anche solo «dissociato», per 
uscire dal carcere già molti anni fa) affermando di non riconoscersi nelle Istituzioni e 
ribadendo di avere ammesso la sua responsabilità nell’eccidio di Peteano solo perché quella 
sarebbe stata l’unica vera azione «anti-Stato» attuata da un militante dell’estrema destra. È 
da sottolineare, tuttavia, che per anni, senza che Vinciguerra dicesse nulla, le indagini sulla 
strage di Peteano inseguirono inesistenti piste nell’estrema sinistra o nella malavita locale, 
finendo anche col portare sul banco degli accusati un gruppo di sei goriziani con piccoli 


precedenti penali che rimasero in carcere con l’accusa di strage per oltre un anno prima di 


essere del tutto scagionati. Si veda Pacini, Le altre Gladio cit., pp. 233-34. Secondo quanto 
ha affermato la Corte d’assise di Milano: «Si può ritenere [...] che Vincenzo Vinciguerra, non 
potendo più continuare a rimanere latitante, non fruendo dei mezzi e degli appoggi di altri 
fuoriusciti, abbia deciso di costituirsi {...}. Una volta in carcere [...} egli ha deciso di fungere 
da capro espiatorio, nel tentativo di salvare altri camerati {...} giovandosi anche della 
particolare considerazione di cui gode chi confessa di accusare il suo nemico, cioè quello 
Stato dove il potere è gestito da una bieca organizzazione che vede con favore anche le 
stragi, per stabilizzare destabilizzando» (Corte d’assise di Milano, pres. dr. Luigi Martino, 
Giudice Estensore dr. Ilio Mannucci Pacini, rg. 40+41/99, contro Maggi Carlo Maria + 4, p. 
283). 

121. Pm Milano dr.ssa Grazia Pradella, rg. 6071/95, deposizione Delfo Zorzi 2/11/1995. Zorzi fu 
ascoltato in spontanee dichiarazioni presso l'Ambasciata italiana a Parigi. 

122. Pm Brescia dr. Roberto De Martino, rg. 91/97, deposizione Maurizio Tramonte, 
21/06/1999. 

123. Juliano fu ingiustamente accusato di aver fabbricato false prove contro il gruppo 
neofascista di Franco Freda. Questo perché un suo informatore che operava dentro la cellula 
neofascista veneta (tale Nicola Pezzato) nell’estate 1969 lo tradi e dichiarò che era stato lo 
stesso Juliano a fornirgli delle armi e dell’esplosivo che alcuni giorni prima erano stati trovati 
in mano a Giancarlo Patrese, uno dei componenti del gruppo neofascista veneto facente 
capo a Freda. Il fine sarebbe stato quello di compromettere Freda e Ventura e permettere a 
Juliano di fare carriera. Accusato di istigazione a falsa testimonianza e concorso in porto 
abusivo d’armi, Juliano solo nel 1979, nell’ambito del primo processo sulla strage di piazza 
Fontana, venne completamente scagionato in quanto si accertò che, in realtà, Pezzato aveva 
agito su direttiva proprio di Freda. In quel luglio 1969, tuttavia, in seguito a un'ispezione 
ministeriale svolta dall’allora Ispettore generale di PS Ulderico Bolsi (come si è visto ex 
funzionario dell’Uar di Firenze), Juliano era stato sospeso dal servizio e lasciato senza 
stipendio. Successivamente fu trasferito a Ruvo di Puglia a svolgere mansioni del tutto 
marginali. La sua vicenda è ampiamente ricostruita in A. Beccaria e S. Mammano, Attentato 
imminente. Pasquale Juliano, il poliziotto che nel 1969 tentò di bloccare la cellula 
neofascista veneta, Stampa Alternativa, Roma 2009. La relazione di Ulderico Bolsi che 
dette avvio al procedimento che sospese Juliano e che fu inviata al vertice dell’Uar (all’epoca 
guidato da Catenacci) è in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit 6975/95, faldone 40, 
pp. 683-88. 

124. G. I. Milano dr. Guido Salvini, rg. 2/92, deposizione Giancarlo Vianello, 19/11/1994 e 
27/5/1996. Giancarlo Vianello era stato compagno di liceo di Zorzi e, pur non essendo 


iscritto a Ordine Nuovo, fu sempre vicino a quel movimento extraparlamentare, tanto da 


fondare a Mestre il circolo ricreativo «Ezra Pound» che (come ha testimoniato lo stesso 
Vianello) «poi si è trovato a gravitare nella sfera di Ordine Nuovo» (Corte d’assise di Milano, 
proc. pen. 40+41/99, Pm dottor Massimo Meroni, deposizione Giancarlo Vianello, 
19/5/2000). Nel corso degli anni Settanta Vianello si distaccò progressivamente dall’estrema 
destra, ma, sia per il timore di subire ritorsioni, sia per evitare conseguenze giudiziarie, 
tacque a lungo sulle responsabilità che le cellule venete di On avrebbero avuto nei numerosi 
episodi di terrorismo avvenuti nel corso del 1969. Sulla sua figura si veda Ordinanza Salvini, 
1998, cap. 13 e Salvini e Sceresini, La maledizione di piazza Fontana cit., pp. 259-62. 

125. Corte d’assise di Milano, proc. pen. 40+41/99, Pm. dr. Massimo Meroni, deposizione 
Antonio Coral, 1/6/2000. 

126. G. I. Milano dr. Guido Salvini, rg. 2/92, deposizione Guido Busetto, 18/2/1995. 

127. Ivi, deposizione Guido Busetto, 14/4/1995. 

128. Ivi, deposizione Martino Siciliano, 3/2/1994. Si veda anche Ordinanza Salvini, 1998, cap. 32. 

129. M. Travaglio, E ora vi spiego perché il governo copre la verità, in «Il Borghese», 22 gennaio 
1998. 

130. Pm Brescia dr. Roberto De Martino, rg. 91/97, deposizione Carlo Digilio, 6/10/1997. 

131. G. I. Milano dr. Guido Salvini, rg. 2/92, deposizione Carlo Digilio, 12/11/1994. 

132. Documentazione della questura di Padova interamente riportata in S.O.M., pp. 3064-3065 
dove è citata anche la relazione del commissario Naccarato. 

133. La notte del 9 ottobre 1968 all’interno della sezione del Pci di Campalto di Mestre scoppiò 
un incendio (di cui fu accertata la natura dolosa) che provocò la distruzione della quasi 
totalità del materiale propagandistico e documentario e di gran parte dei mobili. Nella notte 
del 28 ottobre, poi, esplose un ordigno alla base del monumento alla Resistenza in Piazza 
Cappelletti a Desenzano sul Garda. Quanto al «Biasutti» citato da Zorzi nel verbale del 
1968, anche in Salvini e Sceresini, La maledizione di piazza Fontana cit., p. 366, si afferma 
che si tratta di Roberto Besutti. 

134. Tribunale di Venezia, nota della questura di Venezia del 17/11/1968, allegata agli atti del 
proc. pen. 2-86, riprodotta in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone Rosa n. 
41 «Corte d’assise d'appello di Milano A_1B», pp. 137-38. Mariga negò decisamente ogni 
coinvolgimento sostenendo che per quanto riguardava l’attentato alla sede del Pci di 
Campalto: «Appresi dell'incendio la sera dal giornale» e «quanto all’attentato a Desenzano 
seppi del fatto dalla televisione». Per poi aggiungere: «Può darsi, anzi è vero, che io parlai con 
lo Zorzi dell’incendio al partito comunista di Campalto. Certamente mi mostrai contento 
del fatto, date le mie convinzioni politiche ed è possibile che lo Zorzi, fraintendendo le mie 
parole [...] abbia capito che io ero uno degli autori [...]}. Non escludo in maniera assoluta, ma 


non mi sembra di aver mai parlato con lo Zorzi dell'attentato a Desenzano». Tribunale di 


Padova, rg. 280/71, deposizione Giampietro Mariga, 23 novembre 1968). Il 15 ottobre 1969 il 
G. I. di Venezia pronunciò una sentenza di proscioglimento nei confronti di Mariga per gli 
attentati alla sezione del Pci e al monumento di Desenzano ordinando la trasmissione degli 
atti al tribunale di Padova per quanto riguardava le armi e l’esplosivo detenuti da Zorzi e 
dallo stesso Mariga. Rinviati a giudizio, Mariga e Zorzi furono condannati in primo grado e 
secondo grado alla pena di un anno e sei mesi di reclusione, mentre in Cassazione il solo 
Zorzi si vide annullare la condanna limitatamente alla detenzione di due sacchetti di 
minipotassa perché il fatto non costituiva reato. Per il resto le condanne vennero 
confermate. 

135. Sulle note della questura veneziana si veda Corte assise appello Milano, sezione seconda, 
rg. n. 21998/2004, contro Maggi, Rognoni e Zorzi, pp. 217-18 dove esse sono citate. In 
particolare, in due note stilate il 25 marzo 1971 e il 10 settembre 1973 si riferiva di un 
«contegno ineccepibile» tenuto da Zorzi. 

136. Si veda l'inchiesta di M. Scialoja, fOriente è nero. Neofascismo: l'asse Roma-Tokio, in 
«PEspresso», n. 25, 7 giugno 1977, dove si rivelò che dietro l’Alfredo Rossetti che inviava al 
«Popolo» corrispondenze dal Giappone si nascondeva Delfo Zorzi. In un box accanto 
all’articolo venne pubblicata la riproduzione della lettera di Padovan a Zorzi. 

137. Marcello Gilmozzi (1925-2006), giornalista professionista dal 1952, fu nominato direttore 
dell’«Adige» nel 1958, incarico che mantenne fino al 1961. Nel maggio 1976 fu chiamato da 
Aldo Moro alla direzione del «Popolo», che resse fino al novembre 1986. Esperto di politica 
internazionale, collaborò anche con la Rai e con riviste specializzate, quali, tra le altre, 
«Affari Esteri» e Mondo Cinese». 

138. A. Rossetti, / comunisti giapponesi contrari a elezioni anticipate. Temono per la prima 
volta una perdita di suffragi, in «Il Popolo», 22 giugno 1976. 

139. A proposito delle rivelazioni dell'Espresso, in «Il Popolo», 9 giugno 1978. 

140. Nell’autunno 1999 il nome di Angelo Padovan (deceduto a fine anni Ottanta) tornò alla 
ribalta nell’ambito delle polemiche relative al cosiddetto Dossier Mitrokhin (dal nome 
dell’archivista del Kgb che, secondo la versione ufficiale, avrebbe ricopiato 300 000 
documenti del Servizio segreto sovietico che nel 1992 portò in Occidente). In una delle 
schede del dossier, infatti, compariva il suo nome quale presunto contatto segreto del Kgb a 
Roma. Cfr. V. Mitrochin, Dossier Kgb. Rapporto Mitrokhin. Tutti i documenti dello 
spionaggio in Italia, Sapere 2000, Roma 1999, p. 47. La famiglia, tuttavia, smenti 
decisamente l’esistenza di qualsiasi legame del proprio congiunto coi servizi dell'Est. 

141. G. Di Feo, Zorzi: Piazza Fontana è il mio cancro, in «Corriere della Sera», 13 luglio 1997. 


142. Cfr. infra, cap. V, note 41-45. 


143. Ermanno Alduzzi (1926-2006) entrò nella polizia nell'estate 1945 e fu presto destinato 
all'Ufficio politico della questura di Milano. Nel 1950 passò all’Uar lavorando per l’Uvs di 
Genova comandato da Bellavia. Dopo aver frequentato un corso per sottufficiali, tornò a 
lavorare all'Ufficio politico milanese e, dopo un breve periodo al Reparto Autonomo del 
ministero dell’Interno, nel 1961 rientrò nell’Uar dove andò a guidare la cosiddetta squadra 
54, quella operante in Lombardia. Nel giugno 1974, dopo lo scioglimento dell’Uar, fece parte 
dell’Ispettorato Antiterrorismo per poi entrare nel Sisde. È deceduto nel luglio 2006 a 
causa di un malore mentre si trovava sulla spiaggia di Umago in Croazia dove trascorreva le 
vacanze. Essendo sprovvisto di documenti per alcuni giorni la sua identità rimase non 
identificata. 

144. Il documento faceva parte dell'archivio di via Appia ed è stato materialmente rinvenuto 
dallo storico Aldo Giannuli nell’ambito della sua attività di consulente per la procura di 
Milano. Esso è riprodotto in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone B-a4-1, 
pp. 22-25. 

145. Documento allegato a Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97, Strage di Piazza della Loggia. 
Annotazione relativa all'esecuzione dei provvedimenti di esibizione emessi in data 4 ottobre 
2007, Ispettore Capo Michele Cacioppo, nota del 26 aprile 1972. 

146. Ivi. 

147. La documentazione citata è allegata al processo Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97, 
Strage di Piazza della Loggia. Annotazione relativa all'esecuzione dei provvedimenti di 
esibizione emessi in data 4 ottobre 2007, Ispettore Capo Michele Cacioppo e interamente 
riprodotta in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone Bd-9, pp. 243-342. 

148. Per una più ampia trattazione del caso Anello/Noto Servizio si veda S. Limiti, ZAnello 
della Repubblica. La scoperta di un nuovo servizio segreto. Dal fascismo alle Brigate Rosse, 
Chiarelettere, Milano 2009 e A. Giannuli, // noto servizio. Le spie di Giulio Andreotti, 
Castelvecchi, Roma 2013. Cfr. anche De Lutiis, / servizi segreti in Italia cit., pp. 215-18. Si 
veda anche la documentazione in Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97, Sunto delle 
principali risultanze in merito al Noto Servizio, relazione di consulenza del dottor Aldo 
Sabino Giannuli 31 ottobre 2000 e Id. Relazione di consulenza 2002; Raggruppamento 
Operativo Speciale Carabinieri, Reparto antieversione, nr. 5067/263 di prot. P, 10 settembre 
2002, Oggetto; proc. pen. 91/97, mod. 21 della Procura della Repubblica presso il Tribunale 
di Brescia, Anello, a cura del capitano Massimo Giraudo. 

149. Deposizioni contenute nel documento appena citato. Sulla vicenda Anello/Noto Servizio si 
veda anche V. Satta, / Nemici della Repubblica. Storia degli anni di piombo, Rizzoli, Milano 
2016, pp. 90-91, dove si ricorda che la procura di Roma nel marzo 2003 ha archiviato il 


procedimento penale che era stato aperto in seguito al ritrovamento delle note di Grisolia 


sostenendo che: «È fortemente discutibile che una struttura indicabile come Noto Servizio o 
Anello sia effettivamente esistita e che abbia comunque avuto esplicazioni tangibili in punto 
di illecito penale». 

150. Deposizione Sigfrido Battaini, Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97, davanti al capitano 
Massimo Giraudo, maresciallo ordinario Gianluca Santilli, maresciallo ordinario Cosimo 
Pano, 14 dicembre 1999. 

151. Centro CS di Milano, nr. 20203 di Prot., Segreto, 29 dicembre 1972, Ten. Giorgio Burlando 
allegato alla perizia del capitano Giraudo di cui alla nota precedente. 

152. Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone Bf-21, p. 12 dove sono riportati i 
documenti che attestano i due incontri tra D'Amato e Miceli per discutere della vicenda 
«Noto Servizio». 

153. Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97, Ministero dell’Interno, Dipartimento pubblica 
sicurezza, Annotazione relativa all’esecuzione dei provvedimenti di esibizione emessi in data 
4 Ottobre 2007 a cura dell’Isp. Michele Cacioppo, allegato n. 3, prot. 2023, 29 dicembre 
1972, CS Milano, atto n. 2399/A. Si veda anche Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, 
faldone BE-15, pp. 492-521. 

154. Doc. Dcpp, fascicolo Aron Benatoff, interamente riprodotto in Casa della Memoria 
Brescia, fascicolo Digit, faldone Bf-20, pp. 334-38. 

155. Reparto Operativo Speciale Carabinieri, verbale di informazioni rese da Alduzzi Ermanno 
per il proc. pen. 91/97, dinanzi al capitano Massimo Giraudo, 17/09/2002. 

156. Sul caso Cirillo si veda V. Vasile (a cura di), Laffare Cirillo, l'atto d'accusa del giudice Carlo 
Alemi, Editori Riuniti, Roma 1989 e C. Alemi, // caso Cirillo. La trattativa Stato-BR- 
Camorra. Fermate quel giudice, Tullio Pironti, Napoli 2017. Cfr. anche Limiti, l'Anello della 
Repubblica cit., pp. 243-83. 

157. Scrive De Lutiis: «dal complesso delle deposizioni nel corso dell’istruttoria sul caso Cirillo 
emerge con chiarezza la tendenza di ciascun funzionario del Sismi ad attribuire ad altri un 
rapporto privilegiato con Titta. Tale tattica fu definita dal giudice Alemi, scaricabarile. 
Sembra dunque che tutti ritengano disdicevole avere un rapporto personale con l’ex 
ufficiale» (De Lutiis, // golpe di via Fani cit., p. 138). Nel novembre 1981, pochi mesi dopo la 
vicenda Cirillo, Titta perse la vita a causa di un improvviso malore. 

158. Centro CS di Milano, Promemoria non protocollato del 23 marzo 1982, citato in Limiti, 
[Anello della Repubblica cit., pp. 259-60. 

159. Documento citato alle pp. 17-18 della Relazione di Consulenza per Procura Repubblica 
Brescia, rg. 91/97, «Sunto sulle principali risultanze in merito al Noto Servizio», consulente 
dr. Aldo Giannuli. 


160. Doc. Dcpp, appunto non protocollato, 5 gennaio 1951, citato ivi. 


V. Nel cuore occulto del Potere. 


1. «Club di Berna» era un nome convenzionale che cominciò a essere usato nei primi anni 


Settanta. Le riunioni si svolgevano periodicamente in svariate città europee. Cfr. D. Conti, 
[Italia di Piazza Fontana. Alle origini della crisi repubblicana, Einaudi, Torino 2020, pp. 


267-71. 


2. ASSR, Atti Commissione P2, vol. n. 2 quater/3/XIX, p. 508. 


3. 


ACS, Min. Int., Dgps, Dcpp, Uar, Servizio informativo, b. 485. Si veda anche quanto 
riportato in L. Di Fabio, Y/ Club di Berna e lo scambio di saperi tra i Servizi di intelligence, 
in «Memoria e Ricerca», n. 2 (2019), pp. 239-56. Quello di Laura Di Fabio è il primo studio 
scientifico sulle attività del Club di Berna. Anch’ella, tuttavia, sottolinea (p. 241) le «pesanti 
lacune documentarie» di cui soffre il fondo oggi consultabile presso l'Archivio centrale di 
Stato. Di Laura Di Fabio si veda anche Due democrazie, una sorveglianza comune. Italia e 
Repubblica Federale Tedesca nella lotta al terrorismo interno e internazionale (1967-1986), 


Mondadori - Le Monnier, Firenze 2018. 


4. Si veda per esempio l’ordine del giorno delle riunione che si svolse all’Aia nel giugno 1974 in 


ACS, Min. Int., Dgps, Dcpp, Uar, Servizio informativo, b. 490. 


5. Noto come BfV (Bundesamt fiir Verfassungsschutz), l'Ufficio federale per la protezione della 


Costituzione era l’omologo tedesco dell’Ufficio Affari Riservati. 


6. ACS, Min.Int., Dgps, Dcpp, Uar, Servizio informativo, b. 485. 


7. Sulla vicenda si veda Tribunale di Milano, Ufficio Istruzione. Relazione di perizia per il proc. 


pen. rg. 2/92 f, R.G.G.I., n. 9/92°, Reperti «Via Appia», perito prof. Aldo Giannuli. 
Pesistenza del Piano Chaos fu provata da una commissione d’inchiesta del Senato Usa che a 
metà anni Settanta indagò sulle attività segrete della Cia. Il piano era nato nel 1967 per 
esplicito volere del presidente americano Lyndon Johnson il quale ordinò all’allora direttore 
della Cia, Richard Helms, di creare una squadra speciale di agenti con il compito di 
accertare l’esistenza di un eventuale ruolo dei servizi segreti dell'Est nel sostegno ai 
movimenti studenteschi. Il piano si concluse ufficialmente nel 1974, allorché la Cia giunse 
alla conclusione che non vi erano prove che dimostravano la presenza di una mano estera 
dietro i movimenti pacifisti. La commissione d’inchiesta, tuttavia, accertò che, nel contesto 
del Piano Chaos, la Cia aveva dato vita a due speciali operazioni segrete denominate 
Merrimac e Resistance che prevedevano nel primo caso una progressiva infiltrazione di 
agenti nei gruppi pacifisti stanziati a Washington e nei gruppi di attivisti neri, nel secondo 
caso un’infiltrazione nei campus universitari. La commissione trovò anche prove del fatto 
che, sempre nell’ambito dell’operazione Chaos, almeno quaranta agenti della Cia erano stati 


addestrati per essere impiegati in operazioni coperte (sulla cui natura non si riusci a fare 


chiarezza) nei Paesi europei. Sul Piano Chaos si veda Relazione ROS/Guerra Psicologica, 
cap. 8, Chaos secondo il rapporto finale del Senato Statunitense. 

8. ACS, Min. Int., Dgps, Dcpp, Uar, Servizio informativo, b. 486. 

9. Ivi. Si fa qui riferimento alla traduzione in italiano dell'intervento di Lenoir effettuata da un 
anonimo funzionario dell’Uar. 

10. ACS, Min. Int., Dgps, Divisione ordine pubblico e Ufficio stranieri (Dops), Uar, Servizio 
informativo, b. 485, Incontro all’Aja, 12 settembre 1969. Si veda anche Di Fabio, Z/ Club di 
Berna cit., p. 246 e Conti, ZItalia di Piazza Fontana cit., pp. 267-68. 

ri. Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97, documentazione ministero dell’Interno. Direzione 
Generale della P.S., Divisione Affari Riservati, relazione dal titolo / fatti terroristici del 15 
agosto 1969, integralmente riprodotta in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, 
faldone G-a-14, pp. 332-56. 

12. ACS, Min. Int., Dgps, Dops, Uar, Servizio informativo, b. 487, incontro di Parigi 17 
settembre 1970. 

13. Sui moti di Reggio Calabria si veda F. Cuzzola, Reggio 1970. Storie e memorie della rivolta, 
Donzelli, Roma 2007 e L. Ambrosi, La rivolta di Reggio. Storia di territori, violenza e 
populismo nel 1970, Rubbettino, Soveria Mannelli 2009. 

14. ACS, Min. Int., Dgps, Dops, Uar, Servizio informativo, b. 487, riunione dei responsabili dei 
Servizi di sicurezza interna dei sei Paesi responsabili della Cee, Colonia, 19 novembre 1971. 
Sulla Baader-Meinhof, uno dei principali gruppi terroristici di estrema sinistra che operò 
nella Germania occidentale, si veda S. Aust, Rote Armee Fraktion. Il caso Baader-Meinhof, 
il Saggiatore, Milano 2009. 

15. Ivi, n. 488, Riunione del 16 e 17 maggio 1972 tenutasi a Roma presso l'Accademia del corpo 
di guardie di PS. 

16. Si fa anche qui riferimento alla traduzione in italiano dell’intervento di Schrubbers operata 
da un funzionario dell’Uar di cui non compare il nome. 

17. Augusto Viel (1930-2017) fu uno dei fondatori a fine 1969 del Gruppo XXII Ottobre, la 
prima organizzazione extraparlamentare di sinistra che in Italia scelse di praticare la lotta 
armata. Il 26 marzo 1971, assieme a Mario Rossi, altro fondatore del XXII Ottobre, prese 
parte a Genova a una rapina durante la quale rimase ucciso il giovane Alessandro Floris, 
fattorino allo Iacp (Istituto Autonomo Case Popolari), per conto del quale aveva l’incarico 
di consegnare gli stipendi. Si tratta di un episodio tristemente noto, soprattutto per una 
foto che uno studente scattò da una terrazza e che ritraeva chiaramente Viel alla guida di un 
motorino con Rossi sul sedile posteriore che sparava al povero Floris. Alcuni dei membri del 
XXII Ottobre, tra cui Viel, entrarono poi a far parte dei Gap (Gruppi d’azione partigiana) 
fondati da Giangiacomo Feltrinelli (si veda P. Piano, La banda 22 ottobre». Agli albori della 


lotta armata in Italia, DeriveApprodi, Roma, 2008). Ad accreditare una sua fuga in 
Cecoslovacchia fu lo stesso Viel che, inseguito da un mandato di cattura per l'omicidio 
Floris, fece recapitare alla madre una cartolina apparentemente imbucata a Praga. E anche 
dopo essere stato arrestato a metà anni Settanta, davanti ai magistrati ammise di essere 
fuggito a Praga sotto la protezione di Feltrinelli. Anni dopo, però, ha sostenuto che in realtà 
a Praga non andò mai e che quella cartolina non la spedi lui, ma un suo amico che si trovava 
effettivamente a Praga (potrebbe trattarsi di Feltrinelli, anche se Viel non ha mai fatto il suo 
nome). obiettivo era depistare gli inquirenti e far credere che egli si trovasse all’estero. 
Sulla vicenda si veda FE. Orlandi, A Praga, a Praga! Storia, leggende e malcostume di una 
vicenda italiana, in S. Sechi (a cura dì), Le vene aperte del delitto Moro. Terrorismo, Pci, 
trame e Servizi segreti, Mauro Pagliai, Firenze 2009, pp. 143-45. 

18. Anche in questo caso si riporta integralmente la traduzione in italiano dell’intervento di 
Guepratte. Non si dispone del testo originale in francese. 

19. Il 5 settembre 1972 un commando composto da otto fedayn penetrò nel villaggio olimpico 
dirigendosi verso la palazzina degli israeliani, ne uccise due e prese in ostaggio nove atleti, 
chiedendo come condizione per liberarli che Israele rilasciasse oltre 200 palestinesi rinchiusi 
nelle sue carceri. Al termine di lunghe trattative il governo tedesco (che non consenti alle 
forze di sicurezza israeliane di intervenire) permise ai terroristi di salire su un elicottero 
assieme agli ostaggi per recarsi all'aeroporto di Monaco dove un aereo Lufthansa li avrebbe 
dovuti condurre in qualche paese arabo. I’elicottero però non atterrò all’aeroporto 
cittadino, ma allo scalo militare di Fiirstenfeldbruck dove le forze speciali tedesche avevano 
pianificato un blitz. Fu un autentico disastro; nello scontro a fuoco morirono tutti gli atleti 
israeliani, senza che sia mai stato chiarito se alcuni di loro vennero colpiti da «fuoco amico». 
Restarono uccisi anche un poliziotto tedesco e cinque terroristi, mentre gli altri tre furono 
arrestati. A fine ottobre, dopo che miliziani di Settembre Nero dirottarono un aereo 
Lufthansa costringendolo ad atterrare a Zagabria, essi vennero rilasciati dal governo tedesco 
e trasportati in Libia dove furono accolti come eroi. Israele a quel punto decise di reagire e 
attuò un’operazione passata alla storia col nome di «Collera di Dio», che consistette nella 
creazione di squadre speciali del Mossad (il Servizio segreto estero dello Stato ebraico) che 
avrebbero dato una caccia senza sosta agli uomini di Settembre Nero in tutta Europa. Per 
una più ampia ricostruzione di queste vicende si veda S. Reeve, Un giorno in settembre. 
Monaco 1972, un massacro alle Olimpiadi, Bompiani, Milano 2002; G. Jonas, Vendetta. La 
vera storia della caccia ai terroristi delle Olimpiadi di Monaco, Rizzoli, Milano 2006. 

20. Nel corso degli anni Settanta, con Aldo Moro ministro degli Esteri, il Sid (specie grazie 
all’opera di mediazione svolta dal capo del centro Sid a Beirut, colonnello Stefano 


Giovannone) stipulò un'intesa segreta con la galassia palestinese che essenzialmente 


prevedeva la possibilità per i fedayn (dall’arabo «coloro che si sacrificano») di muoversi 
liberamente sul territorio italiano, garantendo loro, anche qualora fossero stati scoperti in 
possesso di armi o esplosivi, una rapida messa in libertà. In cambio vi era la garanzia che non 
vi sarebbero stati attacchi terroristici contro obiettivi italiani con il nostro Paese che 
assumeva anche l’impegno a contribuire in sede diplomatica al riconoscimento ufficiale 
dell’Olp (Organizzazione della Liberazione della Palestina) quale legittimo rappresentante 
del popolo palestinese. Si veda Pacini, I/ Lodo Moro. cit., pp. 143-251 e M. Gotor, ZYtalia nel 
Novecento. Dalla sconfitta di Adua alla vittoria di Amazon, Einaudi, Torino 2019, pp. 273- 
75. 

21. Relazione originale riprodotta in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone H-b- 
20, pp. 777-87. 

22. ACS, Min. Int., Dgps, Dops, Uar, Servizio informativo, b. 488. Prima di questa riunione, nel 
novembre 1972, all’Aia, vi era stato un incontro informale di alcuni membri del Club di 
Berna per discutere del «perfezionamento degli scambi di informazioni sulle attività 
terroristiche» e al quale per l’Italia partecipò il questore Antonio Carlino. 

23. D'Agostino era stato assegnato all'Ufficio politico della questura di Roma nel febbraio 1950 
e vi lavorò fino al gennaio 1965 quando ne divenne il dirigente. Nel febbraio 1967 fu 
chiamato a dirigere la II Sezione dell’Uar e due anni dopo divenne Sovraintendente della II 
e III Sezione. Nel novembre 1971 passò alla guida della Divisione Sicurezza Interna del Sigsi 
(come vedremo, «nuovo» nome dell’Uar) per poi nel marzo 1973 essere assegnato al Senato 
della Repubblica col compito di dirigere I’Ufficio speciale di pubblica sicurezza. Nel febbraio 
1987 divenne vicecapo della polizia, carica che ricopri fino all’aprile 1988 quando andò in 
pensione. 

24. ACS, Min. Int., Dgps, Dops, Uar, Servizio informativo, b. 488. Si fa riferimento alla 
traduzione in italiano dell'intervento di Nollau operata dall’interprete, dottor Giuseppe 
Rodo, giunto a Colonia con D’Agostino. 

25. Horst Mahler (1936), uno dei fondatori della Raf (Rote Armee Fraktion), venne arrestato il 
1° ottobre 1970 a Berlino. Nel corso degli anni Novanta, dopo aver scontato una pena a 
dieci anni di carcere e aver ripreso la professione di avvocato, si è avvicinato ai partiti di 
estrema destra tedesca, assumendo posizioni radicalmente antisemite che gli sono costate 
numerose denunce penali e relative condanne. 

26. ACS, Min. Int., Dgps, Dcpp, Uar, Servizio informativo, b. 487. Lussemburgo, 2-4 maggio 
1973. Riunione semestrale dei rappresentanti dei Servizi di sicurezza europei. 

27. Di Fabio, Z/ Club di Berna cit., p. 254. 

28. Il giudice istruttore milanese dottor Guido Salvini ha affermato di condividere l’opinione, 


già espressa dal magistrato bolognese Leonardo Grassi, secondo la quale: «soggetti come 


D'Amato [...} hanno, nei loro diversi ruoli, organizzato, orientato, tollerato, bande militari 
neofasciste pur avendo l’obbligo giuridico di neutralizzarle. Ed ancora, hanno ispirato 
tentativi di golpe, attentati e stragi consumate o solo programmate. Ovvero non le hanno 
impedite, assicurando l’impunità agli autori di questi fatti, favorendone perfino la fuga; 
hanno svolto attività di provocazione, di deviazione delle indagini, persino di calunnia e 
disinformazione». Sentenza Ordinanza dr. Salvini, rg. n. 2643/84 A e n. 721/88 f, R.G.G.I. 
contro Azzi Nico e altri, depositata il 3 febbraio 1995, (da adesso Ordinanza Salvini, 1995) 
p.5. Nella successiva ordinanza inerente la strage di piazza Fontana del 12 dicembre 1969, 
parlando dell’Uar, Salvini ha scritto che esso: «ha verosimilmente attratto nella propria 
orbita alcuni elementi operativi dell'estrema destra {[...] garantendo protezione ed 
instradando consapevolmente sulla pista anarchica le indagini concernenti i fatti del 
12.12.1969». Cfr. Ordinanza Salvini, 1998, parte sesta, cap. 67. 

29. Giuseppe Aloja fu Capo di Stato Maggiore della Difesa dal febbraio 1966 al febbraio 1968; 
Enzo Viola fu il capo del Reparto D del Sid dal luglio 1966 al giugno 1971; Roberto Jucci 
lavorò a lungo nel Sid, poi Sismi, fino a ricoprire la carica di Comandante Generale dei 
Carabinieri dal gennaio 1986 all’aprile 1989. 

30. Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97, deposizione Nicola Falde dinanzi al capitano 
Massimo Giraudo e al brigadiere Romualdo D'Anna, 26/6/1995. La deposizione del generale 
Falde è integralmente riportata anche in Ordinanza Salvini, 1998, cap. 68. Dimessosi dal Sid 
a inizio anni Settanta, Falde fu poi il direttore dell’agenzia di stampa «OP» (Osservatorio 
Politico) successivamente diretta da Mino Pecorelli. EUfficio Rei del Sid si occupava, tra le 
altre cose, del controspionaggio industriale, del controllo della esportazione di armamenti e 
della tutela dei brevetti militari. Prima di Falde, a dirigerlo era stato il generale Renzo 
Rocca, figura tra le più controverse nella storia dei servizi segreti italiani. Stretto 
collaboratore di De Lorenzo, Rocca, negli anni in cui era al vertice del Rei, fu al centro di 
una lunga serie di sospetti per suoi presunti legami con i settori più conservatori del mondo 
industriale che (secondo quanto scrisse Ruggero Zangrandi in Inchiesta sul Sifar, Editori 
Riuniti, Roma 1970) lo avrebbero finanziato affinché alimentasse la lotta segreta 
anticomunista in Italia. Ciò ha trovato conferma in alcuni documenti di recente 
desecretazione e in particolare in una relazione riservata che nel settembre 1963 (due mesi 
prima della nascita del primo governo organico di centrosinistra presieduto da Aldo Moro) 
Rocca inviò al Reparto D del Sifar per illustrare quelle che, a suo giudizio, erano le modalità 
migliori per fermare il comunismo. Secondo Rocca, in funzione anticomunista era 
necessario: «Creare gruppi di attivisti, di giovani, di squadre, che possono usare tutti i 
sistemi, anche quelli non ortodossi, della intimidazione, della minaccia, del ricatto, della 


lotta di piazza, dell’assalto, del sabotaggio, del terrorismo». Poi aggiungeva che nella lotta al 
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33. 


comunismo serviva un’azione «offensiva e aggressiva» che doveva essere attuata con tutti i 
mezzi a disposizione «leciti e illeciti» e per questo i Servizi avrebbero dovuto arruolare 
persone che fossero esperte nei principî «della guerra psicologica, della guerra non 
ortodossa, della lotta clandestina, delle tattiche di disturbo {...}, della tecnica della 
provocazione». Su questo documento si veda Pacini, Le altre Gladio cit., p. 275. Ancora oggi 
restano misteriose le cause delle morte di Rocca avvenuta, ufficialmente per suicidio, il 27 
giugno 1968, pochi giorni prima che la Commissione di inchiesta sul Piano Solo lo chiamasse 
a deporre. 

Procura della Repubblica di Brescia, rg. 91/97, Deposizione di Domenico Spinella dinanzi 
all’Ispettore Capo Michele Cacioppo, 6/05/2004, consultabile anche in Casa della Memoria 
Brescia, fascicolo Digit, faldone B-a2-10, pp. 615-18. Domenico Spinella (1935-2007) entrò in 
polizia nel giugno 1960 e fu assegnato alla questura di Enna, dove rimase fino al novembre 
1961. Dal gennaio 1964 diresse il commissariato di PS di San Lorenzo per poi essere 
trasferito all'Ufficio politico della questura di Roma di cui avrebbe assunto il comando nel 
novembre 1977. Successivamente lavorò all’Ucigos, fu questore a Livorno dal 1988 al 1990, 
per poi dirigere il Servizio Stranieri del ministero dell’Interno. Promosso Dirigente generale, 
fu assegnato al Sisde dove rimase fino al pensionamento, avvenuto nel 2002. 

Franco Freda, sotto processo per la strage di piazza Fontana, scappò da Catanzaro, dove 
doveva trascorrere il soggiorno obbligato, nell’ottobre 1978. Fu rintracciato e nuovamente 
arrestato nell’agosto 1979 in Costa Rica. Nel corso degli anni, le indagini hanno accertato 
che durante la latitanza fu protetto dalle famiglie della ’ndrangheta del clan De Stefano cui 
apparteneva anche Barreca, successivamente divenuto collaboratore di giustizia. Cfr. 
Procura della Repubblica di Reggio Calabria, proc. pen. rg. 104/95, informativa Olimpia, vol. 
28 e Ordinanza Salvini, 1995, cap. 43. 

In seguito all’esplosione nella Banca Nazionale dell'Agricoltura di piazza Fontana rimasero 
uccise sul colpo nove persone, mentre altre cinque morirono in ospedale poche ore dopo. In 
conseguenza delle ferite, tra fine dicembre e inizio gennaio, persero la vita altre due persone. 
I feriti furono oltre ottanta, alcuni dei quali subirono lesioni permanenti. Nell'ottobre 1983, 
dopo un calvario durato anni, decedette l’agricoltore Vittorio Mocchi, che era rimasto 
gravemente ustionato dall'esplosione. Viene solitamente considerata la diciassettesima 
vittima della strage, in quanto i medici affermarono che la polmonite che lo uccise fu dovuta 
anche ai postumi delle ferite che aveva subito quel 12 dicembre 1969. Si veda M. Dondi, 72 


dicembre 1969, Laterza, Roma-Bari 2018, pp. 16-17. 


34. Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97, Pm Roberto De Martino, deposizione Filippo 


Barreca, 22/12/1998. 


35. Andreotti fu ministro dell’Interno dal 19 gennaio 1954 al 10 febbraio 1954 nel governo 
Fanfani I, esecutivo che non ottenne la fiducia del Parlamento. Ricopri poi l’incarico ad 
interim dall’1x1 maggio 1978 al 13 giugno 1978 (quando fu nominato ministro Virginio 
Rognoni), dopo le dimissioni da ministro di Francesco Cossiga in conseguenza della morte 
per mano delle Brigate rosse di Aldo Moro. 

36. Ad accusare l’Uar di complicità nella strage di piazza Fontana è stato anche l’ex senatore 
missino Giorgio Pisanò, il quale ha sostenuto che le bombe (da piazza Fontana alla strage 
bresciana di piazza della Loggia) le avrebbe messe «l’Ufficio Affari Riservati del ministero 
degli Interni» (Cfr. M. Brambilla, Interrogatorio alle destre, Rizzoli, Milano 1995, pp. 52-53). 
Tesi ribadita anche davanti all’autorità giudiziaria, laddove ha affermato che per capire i 
retroscena della strage del 12 dicembre bisognava andare a cercare «i documenti dell’Ufficio 
Affari Riservati». Documenti che, a suo dire, erano stati fatti sparire (cfr. Procura 
Repubblica Roma, Pm dottor Piero De Crescenzo, rg. 11695/95, deposizione Giorgio Pisanò, 
11/12/1996). Simili a quelle di Pisanò sono state le accuse lanciate dall’ex direttore del 
quotidiano di destra «Il Roma», Pietro Buscaroli (noto anche per la sua attività di 
musicologo), il quale, in una serie di articoli pubblicati sul «Giornale», ha sostenuto che era 
stato Taviani in persona, in un colloquio privato avvenuto nel 1975, a rivelargli che molti 
degli attentati dinamitardi di quegli anni sarebbero stati opera del Viminale (si veda in 
particolare P. Buscaroli, Quelle bombe le abbiamo messe noi, in «il Giornale», 23 aprile 1994). 
Nell'articolo, Buscaroli ha scritto che Taviani gli confessò di aver finanziato «provocatori di 
sinistra per creare difficoltà al Pci» e che alla domanda su cosa intendesse per «provocatori 
di sinistra», rispose «insomma, lei dovrebbe intendermi, dico che certe bombe, quelle 
attribuite alla sinistra, le abbiamo messe noi». Taviani, tuttavia, pur ammettendo di aver 
avuto dei colloqui personali con Buscaroli, ha smentito decisamente di aver fatto simili 
rivelazioni, definendo «folli» le parole del giornalista. Buscaroli, secondo Taviani «non capi 
nulla, perché è un buon musicologo, ma non capi nulla {io} volevo far sapere ad Almirante 
{...} che il movimento Ordine Nuovo non era considerato, diciamo, né un’affiliazione e 
neppure un amico del Movimento Sociale». Cfr. G. I. Venezia dr. Carlo Mastelloni, Rg 
318/87, deposizione Paolo Emilio Taviani, 26/2/1997. 

37. Procura Repubblica Roma, dr. Ionta, Salvi, Saviotti, rg. n. 15111/96, pp. 53-55. Si veda anche 
quanto riportato in G. I. Milano dr. Salvini, rg. 2-92, Relazione di perizia reperti «via Appia», 
perito dottor Aldo Giannuli cit.; Id, Relazione di perizia sul materiale acquisito presso la 
Dcpp, periti Gianni Flamini e Marco Nozza, pp. 13-14. 

38. Procura Repubblica Roma, Pm Giovanni Salvi, rg. 1111/96, deposizione Giuseppe Mango, 4 
dicembre 1997. 


39. Ivi, rg. 15111/96 I, deposizione Umberto Pierantoni, 16 dicembre 1998. Pierantoni fu a capo 
della Dcpp dal febbraio 1987 al dicembre 1991. 

40. Ii, deposizione Luigi Bonagura, 15 gennaio 1999. Bonagura fu a capo della Dcpp dal 
gennaio 1992 all'aprile 1995. 

41. Procura Repubblica Roma, Pm Pietro Saviotti, rg. 15111/961, deposizione Pierluigi Pascuzzi, 
29 gennaio 1997. 

42. Ivi, deposizione Rocco Buccico, 29 aprile 1997. 

43. Ivi, Verbale di confronto tra i sig.ri Pierluigi Pascuzzi e Rocco Federico Buccico, 29 aprile 
1997. 

44. Ivi, deposizione Michele Cacioppo, 28 aprile 1997. La fotocopia della pagina dell'agenda di 
Cacioppo è allegata al verbale della sua deposizione. 

45. Ivi, deposizione Stefano Simoneschi, 28 aprile 1997. 

46. Cfr. Di Feo, Zorzi: Piazza Fontana è il mio cancro cit. 

47. Procura Repubblica Brescia, Pm Roberto De Martino, rg. 91/97, deposizione Mario Galli, 
21/06/2001. 

48. Cfr. Giannuli, Lufficio affari riservati, vol. I. La guerra fredda delle spie cit., p. 40. Sul 
modus operandi dell’Uar cfr. anche G. M. Bellu, Ufficio depistaggi nel cuore del Viminale, in 
da Repubblica», 17 maggio 1997. 

49. Taviani, Politica a memoria d'uomo cit., pp. 401-2. 

50. Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97, audizione dell’on. Paolo Emilio Taviani, 1/7/1997. 
Mario Purificato (che non fece mai mistero delle sue simpatie fasciste) venne anche indagato 
(e poi assolto) nell’ambito dell’inchiesta sul Mar. Aniello Diamare, invece, fu colui che dette 
ordine di lavare il selciato di piazza della Loggia pochi minuti dopo la strage, impedendo che 
venissero raccolti reperti ed elementi decisivi per stabilire il tipo di esplosivo utilizzato. 
Sulle loro figure e, più in generale, sulla strage di Brescia del 28 maggio 1974 si veda B. 


Tobagi, Una stella incoronata di buio. Storia di una strage impunita, Einaudi, Torino 2013. 
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51. Franco Restivo ricopri la carica di ministro dell’Interno dal giugno 1968 al febbraio 1972 e, 
secondo quanto Taviani affermò in Commissione Stragi (sempre in seduta segreta), durante 
la sua permanenza al Viminale: «vi è stato un degrado ed una mancanza di un rapporto 
preciso tra Ministero e polizia». 

52. Doc. Appia, fascicolo intestato Attentato al treno 771, agosto 8/9/1969. Pescara. Materiale 
riprodotto (con annesse fotografie dei reperti) in Casa della Memoria Brescia, fascicolo 
Digit 6071/95, faldone 27, pp. 123-58. Durante il 1969, prima della strage alla Banca 
dell'Agricoltura di piazza Fontana del 12 dicembre, vi erano stati almeno ventidue attentati 
dinamitardi che spesso solo per puro caso non provocarono morti (per esempio, il 25 aprile a 


Milano alla Fiera Campionaria e all’Ufficio Cambi della Banca Nazionale, situato alla 


53. 


Stazione centrale, esplosero due ordigni che causarono oltre venti feriti). In particolare, 
nella notte tra 1°8 ed il 9 agosto su otto treni (tra cui, appunto, uno in sosta alla stazione di 
Pescara) esplosero delle bombe che causarono dodici feriti, mentre in due casi l’ordigno non 
esplose (cfr. infra, nota 55). Per questa serie di attentati, già negli anni Ottanta erano stati 
condannati con sentenza definitiva Franco Freda e Giovanni Ventura (in qualità di 
mandanti), che vennero assolti (per insufficienza di prove) per la strage di piazza Fontana. 
Tuttavia, in seguito alle nuove inchieste cominciate nel corso degli anni Novanta, la 
magistratura ha ritenuto provata la responsabilità di Freda e Ventura, non solo per le bombe 
sui treni, ma anche per la strage del 12 dicembre. I due, però, non sono stati condannati in 
quanto, a norma di legge, nessuno può essere processato per un reato per il quale è stato in 
precedenza assolto con formula definitiva. Sugli attentati che precedettero la strage di 
piazza Fontana (in particolare quelli del 25 aprile 1969) si veda la minuziosa ricostruzione 
presente in P. Morando, Prima di Piazza Fontana. La prova generale, Laterza, Roma-Bari 
2019. Sugli attentati ai treni e il coinvolgimento di Freda e Ventura cfr. G. Boatti, Piazza 
Fontana. 12 dicembre 1969, il giorno dell'innocenza perduta, Einaudi, Torino 1999, p. 105; 
Dondi, Zeco del boato cit., pp. 118-25; Lisanti, L/talia è su un sentiero di spine cit., pp. 42-51 
(sugli attentati del 25 aprile) e 114-22 (sugli attentati ai treni). 

Sulla vicenda di Giuseppe Pinelli (1928-1969), tra le varie fonti disponibili, si veda A. Sofri (a 
cura di), // malore attivo dell’anarchico Pinelli, Sellerio, Palermo 1996; G. Fuga e E. Maltini, 
Pinelli. La finestra è ancora aperta, Colibri, Milano 2016; P. Brogi, Pinelli. Linnocente che 
cadde giù, Castelvecchi, Roma 2019; E. Deaglio, La bomba. Cinquant'anni di Piazza 


Fontana, Feltrinelli, Milano 2019. 


54. La deposizione originale di Pinelli è in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, «Strage 


55. 


Piazza Fontana-Catanzaro», faldone 054 - procedimenti acquisiti Lo04_F18, pp. 100-1. Olivo 
(detto Ivo) Della Savia era un attivista anarchico del circolo romano «22 marzo». Venne 
arrestato per la prima volta nel maggio 1963 per alcune bombe carta lanciate contro la sede 
milanese dell'Opus Dei, contro Palazzo Marino e la sede dell’Assolombarda (azioni che egli 
stesso rivendicò in un'intervista rilasciata nel febbraio 1970 al «Corriere della Sera». Cfr. G. 
Zicari, Ho scoperto a Bruxelles Ivo della Savia, in «Corriere della Sera», 25 febbraio 1970). 
Suo fratello minore Angelo Pietro, pure lui attivo militante anarchico, in un'informativa 
dell’Uar veniva definito: «Il più impegnato dinamitardo anarchico di questi ultimi anni» 
(documento citato in M. Griner, Piazza Fontana e il mito della strategia della tensione, 
Lindau, Torino 2011, p. 69). Si veda anche Morando, Prima di Piazza Fontana cit., pp. 318-23. 
ACS, Min. Int., Dgps, Dagr, sez. IV, CC. DD archivi di Circonvallazione Appia, doc. del 18 
dicembre 1969, inviato a «Egregio Commendatore». Documento privo di protocollo. 


Pordigno ritrovato da una passeggera sul Trieste/Venezia/Milano diretto a Parigi era 


costituito da un frammento di saponetta di tritolo di circa 50 grammi fissato al detonatore 
con un nastro adesivo, due batterie elettriche quadrate Superpila, un orologio circolare 
metallico, una vite per contatto fissata alle ore 12 del quadrante dell’orologio, due terminali 
di filo elettrico collegati con una resistenza avvolta a un fiammifero controvento e unita a 
un detonatore in alluminio. Il tutto contenuto in una scatola artigianale in masonite di cm. 
ISx15x4 avvolta in carta di tipo natalizio. Nello specifico, nella notte tra l’8 e il 9 agosto 1969 
gli ordigni (tutti composti da circa 50 grammi di tritolo) esplosero: 

— alle ore 0.57 in una vettura di prima classe alla stazione di Mira (Venezia) sul diretto 
Trieste-Roma; 

— alle 1.30 alla stazione di Grisignano di Zocco (Vicenza) su una vettura di prima classe del 
Venezia-Milano; 

— alle 1.50 su un treno in sosta a Pescara in procinto di partire per Roma; 

— alle 2.10 alla stazione di Alviano (Terni) sul diretto Roma-Venezia-Monaco di Baviera; 

— alle 2.11 alla stazione di Chiari (Brescia) sul treno straordinario Milano-Venezia; 

— alle 2.50 alla stazione di Caserta sul direttissimo Roma/Lecce (dove esplosero due 
singoli ordigni in due diverse vetture); 

— alle 2.50 alla stazione di Pescina (PAquila) su un treno in sosta. 

Oltre a quello sul Trieste/Venezia/Milano/Parigi un ordigno inesploso (stavolta per un 
difetto nella fabbricazione) fu trovato alla stazione di Venezia - Santa Lucia sul diretto Bari- 
Venezia. 

56. ACS, Min. Int., Dgps, Dagr, sez IV, CC. DD archivi di Circonvallazione Appia, doc. del 18 
dicembre 1969 privo di protocollo, inviato ad Antonio Carlino (componente della III 
Sezione Uar, nonché responsabile dell'Ufficio Segreteria Patto atlantico col compito di 
mantenere i contatti coi servizi segreti stranieri). Da notare che in realtà nessuna bomba fu 
trovata su un treno diretto a Bari, a meno che qui Russomanno non facesse riferimento ai 
due ordigni esplosi sul Roma-Lecce che avrebbe fatto una fermata anche a Bari. 

57. Ivi, doc. di prot. 035810/UP, 17 gennaio 1970. 

58. Ivi, Archivio Russomanno, attentati di terrorismo in Italia e all'estero (9671-1981), b. 251, 
attentati ai treni 1969 agosto 8-9. 

59. In Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone G-a-14, documentazione acquisita 
alla Dcpp, attentati ai treni. 8-9 agosto 1969, p. 318, doc. dal titolo Rinvenimento ordigni 
inesplosi, dove si riferisce che l’ordigno inesploso trovato sul Trieste-Venezia-Milano-Parigi 
venne rinvenuto alle ore 22.44 «da una donna in uno scompartimento di seconda classe, e da 
lei consegnato al ferroviere Antonio Dossena [...} alle ore 23.02». Cfr. anche in Casa della 
Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone 054 «Strage Piazza Fontana-Catanzaro», p. 11, il 


fonogramma del 9 agosto 1969 per la prefettura di Milano del commissariato 


compartimentale di PS, dove si riferisce che alle 23.02 dell’8 agosto: «Ferroviere Dossena 
Antonio, riceveva in consegna da viaggiatrice [...} cassettina legno avvolta in carta con 
dimensioni cm. 15x12x4 che apparendogli ordigno esplosivo veniva da predetto subito 
deposta presso cordonatura marciapiede binario 13 {...}.. Aperta da artificiere et resa 
inattiva, detta cassetta risultò contenere orologio tipo polso metallo bianco marca tedesca 
{...} con fili elettrici collegati con due piccole batterie at detonatore et saponetta tritolo. 
Punto». 

60. Per le deposizioni originali della Mazzali e dei suoi amici si veda Casa della Memoria 
Brescia, fascicolo Digit, faldone 054, Procedimenti acquisiti Looo4_F18, «Strage Piazza 
Fontana — Catanzaro», pp. 17-23. 

61. Salvini e Sceresini, Za maledizione di piazza Fontana cit., pp. 97-109. Di una sua 
responsabilità negli attentati ai treni, Casalini aveva parlato anche nel 2009 davanti alla 
corte d’assise di Brescia nell’ambito del processo sulla strage di piazza della Loggia del 27 
maggio 1974. Cfr. Corte d’assise di Brescia, proc. pen. rg. 3/08, contro Maggi Carlo Maria + 
5, deposizione Gianni Casalini, 10/7/2009. Su Casalini (che nei primi anni Settanta fu 
confidente del Sid col criptonimo di «Fonte Turco») si veda anche Ordinanza Salvini, 1995, 
cap. 57. 

62. In un rapporto che venne redatto dal Commissario Capo Compartimentale di PS, dottor 
Francesco Trio, consegnato al giudice istruttore Gerardo D'Ambrosio nell’ambito della 
prima istruttoria sulla strage di piazza Fontana, era precisato che quella notte il treno 
Milano-Venezia giunse vuoto alla stazione centrale alle ore 23.50 e non alle 23.30. 
Documento pubblicato in A. Sofri, 43 anni. Piazza Fontana. Un libro, un film, testo digitale, 
pp. 88-89. Sulla vicenda si veda anche Fuga e Maltini, Pinelli cit., pp. 103-8. 

63. ACS, Min. Int., Dgps, Dagr, sez. IV, CC. DD archivi di Circonvallazione Appia doc. n. 
224/618.3, 22/03/1973. In una nota non datata del ministero dell’Interno che fu acquisita dal 
magistrato Vito Zincani nel 1985 presso gli Uffici della Digos di Bologna si definiva il fallito 
attentato alla stazione di Verona: «Uno dei più impressionanti attentati del periodo 
successivo alla strage di Piazza Fontana, anche se privo di conseguenze drammatiche [...}. 
Tale azione fu sventata dal coraggioso e intelligente intervento di un sottoufficiale della 
Polizia Ferroviaria, il quale trascinò l’artificio in una zona lontana dai binari e dalla folla 
appena in tempo perché esso deflagrasse senza tragiche conseguenze. Essa appariva, 
tuttavia, gravissima, perché il luogo prescelto era l’espressione di una volontà criminale 
tendente a un eccidio indiscriminato». Documento riprodotto in Casa della Memoria 
Brescia, fascicolo Digit, faldone B-b-4, pp. 97-99. 

64. Procura Repubblica Milano, Pm dr.ssa Grazia Pradella, rg. 6071/95, deposizione Silvano 


Russomanno, 29 gennaio 1997. 


65. Ivi, deposizione Silvano Russomanno 30 gennaio 1997. La Pm Grazia Pradella in una 
dichiarazione rilasciata a Paolo Morando ha sostenuto che Russomanno durante gli 
interrogatori: «Non ha mai ceduto. Era molto furbo, dava l’impressione di prenderti in giro, 
con l’aria di quello che intanto pensa: io ne so il triplo di voi, ma non vi dico nulla. E la sua 
supponenza derivava dal fatto che di conoscenze ne aveva davvero molte» (Morando, Prima 
di Piazza Fontana cit., p. 151). Russomanno è deceduto il 12 novembre 2012 a Porto Tolle. 

66. Si veda la requisitoria dei Pm milanesi Alessandrini e Fiasconaro pubblicata integralmente 
in M. Sassano e R. Pesenti (a cura di), Fiasconaro e Alessandrini accusano. La requisitoria su 
la strage di piazza Fontana e le bombe del ‘69, Marsilio, Venezia 1976. La vicenda è 
ampiamente ricostruita in P. Cucchiarelli, I/ segreto di Piazza Fontana. Il racconto tragico e 
sconvolgente del pasticciaccio che ha ammalato l'Italia, Ponte alle Grazie, Milano 2009, pp. 
110-2I. Si veda anche la sentenza di primo grado per la strage di piazza Fontana emessa dalla 
corte d’assise di Catanzaro il 21 febbraio 1979 (rg. 33/72 contro Valpreda Pietro e altri, 
presidente dottor Pietro Scuteri) integralmente riprodotta in N. Magrone e G. Pavese (a 
cura di), 77 ricordi Piazza Fontana? Venti anni di storia contemporanea dalle pagine di un 
processo, Edizioni dall’Interno, Bari 1988. In particolare si vedano le pp. 35-50. 

67. La vicenda è ricostruita con dovizia di particolari nella sentenza di primo grado del 21 
febbraio 1979 della Corte d’assise di Catanzaro sulla strage di piazza Fontana riprodotta in 
Magrone e Pavese, 77 ricordi di Piazza Fontana? cit., pp. 125-31. 

68. Ibid, p. 127. Riguardo alla borsa Mosbach&Gruber rinvenuta intatta alla Comit è da 
ricordare anche il mai chiarito caso del cosiddetto cordino scomparso. Nell’ambito delle 
indagini, infatti, emerse un appunto redatto dal Gabinetto della polizia scientifica di Milano 
il 14 dicembre 1969 che riferiva che all’interno della borsa era stata rinvenuta «una bustina di 
plastica destinata, probabilmente, alla custodia delle chiavi della borsa, la quale, 
perfettamente nuova, recava ancora attaccato alla maniglia il laccio che di solito assicura il 
cartellino del prezzo». E in effetti nelle prime foto scattate dopo il ritrovamento della borsa 
alla Comit e pubblicate il 15 dicembre sul «Corriere della Sera» si vede chiaramente il cordino 
(o laccetto) recante il prezzo. Tuttavia, nelle successive foto che vennero rese note dalla 
questura di Milano il cordino era scomparso, senza che ne siano mai state accertate le 
ragioni. Il capo della polizia scientifica di Milano, commissario Antonino Mento, ascoltato 
dai magistrati disse che la sera di quel 12 dicembre il cordino era certamente legato al 
manico della borsa e che lui per primo si sorprese quando si rese conto che nei giorni 
successivi esso era sparito (le foto originali della borsa, sia col cordino, sia senza, sono oggi 
pubblicate in Fuga e Maltini, Pinelli cit., p. 79). Come scrive Benedetta Tobagi, quel cordino 
avrebbe fatto capire subito che si trattava di una borsa nuova e dunque: «avrebbe sollecitato 


indagini sui negozi dove poteva essere stata acquistata e avrebbe aiutato a individuare 


l’esercente». Cfr. B. Tobagi, Piazza Fontana. Il processo impossibile, Einaudi, Torino 2019, 


p. 96. 


69. G. I. Milano dr. Ovidio Urbisci, rg. 1197/72A, deposizione Fausto Giuriati, 9 settembre 


1972. 


70. In quel marzo 1970 il direttore dell’Uar era formalmente Elvio Catenacci, ma, come si è 


di. 


da, 


73. 


visto (e come ha ricordato Giuseppe Mango), di fatto la figura preminente era D'Amato. 

Documento originale in ACS, Direttiva Renzi, Min. Int., Dip. PS, Dcpp, Piazza Fontana, 
Processo di Catanzaro, b.1. Mario Ciccioni (1940) era entrato in polizia nel settembre 1961 
specializzandosi come artificiere per la disattivazione degli ordigni esplosivi. Nel maggio 
1969 entrò a far parte dell’Uar nella sezione diretta da Russomanno. Ascoltato nell’ambito 
della inchiesta sul ritrovamento dell’archivio di via Appia ha ricordato che: «La mia funzione 
era di “costituzione dei fascicoli relativi ad episodi terroristici”; curavo anche la parte 
tecnica, esplosivistica». Pm Roma Giovanni Salvi, rg. 15111/95, deposizione Mario Ciccioni, 
27 febbraio 1997. 

G. I. Milano dr. Ovidio Urbisci, rg. 1197/72A, deposizione Loretta Galeazzo, 9 settembre 
1972. Da ricordare anche che nel marzo 1973, nell’ambito della prima istruttoria sulla strage 
di piazza Fontana, Liliana Sannevigo, già segretaria di Freda (che svolgeva la professione di 
avvocato e per il quale la Sannevigo aveva lavorato alcuni mesi a cavallo fra 1969 e 1970), 
disse di aver notato nel suo studio di Padova: «due, tre o anche quattro borse nuove» e di 
aver trovato strana la cosa, tanto da conservarne il ricordo a distanza di alcuni anni. 
Tuttavia, non seppe ricordare con precisione quando esattamente vide queste borse, anche 
se, dopo aver visionato un modello 2131 della Mosbach&Gruber affermò che vi era 
somiglianza con quelle di cui disponeva Freda. Per la deposizione originale della Sannevigo 
cfr. Magrone e Pavese, 7? ricordi di Piazza Fontana? cit., pp. 128-29. 

Documento originale oggi in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit 6071/95, faldone 
87, p. 1023. Documentazione allegata anche alla requisitoria dei Pm di Milano Emilio 
Alessandrini e Luigi Rocco Fiasconaro, integralmente pubblicata in Sassano e Pesenti (a cura 


dì), Alessandrini e Fiasconaro accusano cit., pp. 108-9. 


74. Documento originale oggi riprodotto in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, 


75. 


faldone 070 Generica Freda Loo4_Fo006, p. 298. Si veda la precisa ricostruzione della 
vicenda in Fuga e Maltini, Pinelli cit., pp. 76-77 e Tobagi, Piazza Fontana cit., pp. 95-99. 
Cfr. Cucchiarelli, Z/ segreto di Piazza Fontana cit., p. 117. Si veda anche Sassano e Pesenti (a 


cura di), Fiasconaro e Alessandrini accusano cit., pp. 172-74. 


76. Documento originale in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit 6071/95, faldone 45, p. 


74. 


77. Sracs, XIII Legislatura, resoconto stenografico della sesta seduta, audizione dottor 
Gerardo D'Ambrosio, 16/01/1997. Nell'ambito del primo processo per la strage, si accertò 
che quel 12 dicembre almeno due delle borse utilizzate per nascondere gli esplosivi erano 
state sicuramente vendute dalla valigeria AI Duomo di Padova; altre due era «presumibile» 
fossero state vendute da quel negozio, un’altra no. Le borse certamente vendute dalla 
valigeria di Padova erano la Peraso Nera ritrovata alla Comit (sulla cui provenienza non vi 
erano mai stati dubbi, visto che fu ritrovata integra) e la borsa depositata all’Altare della 
Patria, lato museo del Risorgimento. In questo caso, grazie al fatto che i frammenti 
ritrovati erano ancora relativamente integri, si accertò che si trattava di una 
Mosbach&Gruber modello 2131 City di colore marrone. In altri due casi (Banca Nazionale 
dell'Agricoltura di piazza Fontana e Banca Nazionale del Lavoro a Roma) non fu possibile 
dimostrare con certezza la provenienza delle borse poiché i resti erano troppo deteriorati a 
causa degli effetti dell'esplosione. Per questo, nella sentenza di primo grado sugli attentati 
del 12 dicembre 1969 si sostenne che si poteva solo «presumere che in questi due ultimi 
specifici casi si trattasse delle borse vendute a Padova (affermazione che venne poi accolta in 
tutti gli altri gradi di giudizio). Invece, non era certamente una Mosbach&Gruber la borsa 
utilizzata per l’attentato all’Altare della Patria lato pennone, in quanto essa risultò avere il 
manico floscio, mentre le Mosbach&Gruber lo avevano in plastica rigida. D'altronde le 
borse vendute alla valigeria AI Duomo erano state quattro, mentre quelle utilizzate per gli 
attentati del 12 dicembre furono cinque. Cfr. Tobagi, Piazza Fontana cit., p. 376. Per la 
perizia originale sulle borse si veda Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, «Processo 
Piazza Fontana-Catanzaro», faldone or1 Perizie Lo03_FO13, pp. 116-58. 

78. G. I. Milano dr. Gerardo D'Ambrosio, rg. 1197/72, sentenza ordinanza contro Ventura 
Giovanni e altri, 4 febbraio 1974, cap. IX, / reati ascritti ai funzionari di pubblica sicurezza. 
Sentenza ordinanza riprodotta in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone 44, 
Generica Freda, Lo004_F024. 

79. Guido Lorenzon ha rievocato la sua vicenda nel libro Teste a carico, Mondadori, Milano 
1976. Si veda anche Boatti, Piazza Fontana cit., pp. 148-62. Per la versione integrale della 
parte della requisitoria che prosciolse i tre funzionari si veda anche Sassano e Pesenti (a cura 
di), Fiasconaro e Alessandrini accusano cit., pp. 262-73. Sulla vicenda cfr. Tobagi, Piazza 
Fontana cit., pp. 50-56. 

80. Doc. DCPP, fascicolo «Serafino Di Luia», appunto del 5 marzo 1970. Documento originale 
riprodotto in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone Bf-26, p. 905. 

81. Sulla vicenda e in particolare sul viaggio in Brennero di Russomanno si veda Giannuli, 


Bombe a inchiostro cit., pp. 64-66. 


82. Dichiarazioni riportate nell’articolo di A. Carioti, La rivelazione di Sofri, in «Corriere della 
Sera», 27 maggio 2007. 

83. Procura Repubblica Milano, Pm dr.ssa Grazia Pradella, rg. 6071/95, deposizione Ermanno 
Alduzzi, 5 maggio 1997. 

84. Deposizioni Mango e Alduzzi integralmente riportate in S.O.M., pp. 2913-14. Pinelli, come 
accennato, venne fermato nella tarda serata del 12 dicembre e trattenuto nei locali della 
questura per quasi tre giorni, fino a quando nella notte fra il 15 e il 16, in circostanze mai 
chiarite, precipitò da una finestra dell’edificio riportando gravissime ferite a causa delle quali 
trovò la morte senza aver ripreso conoscenza. 

85. Tra il materiale rinvenuto in via Appia esiste un’informativa attribuita a Luciano Menegatti 
relativa a piazza Fontana dove si legge: «Pochi giorni dopo l’eccidio i carabinieri fecero 
eseguire negli uffici del detective Tom Ponzi l’identikit di una persona che fu vista uscire 
dalla Banca dell’Agricoltura e salire sull’Alfa Romeo rossa guidata dal fascista Nestore 
Crocesi. Tale individuo aveva i capelli biondo-ossigenati». Crocesi era un militante di 
estrema destra nativo di Rimini che all’epoca della strage viveva a Milano. Anche questo 
documento non fu consegnato alla magistratura e non è quindi chiaro da dove Menegatti 
avesse tratto simili affermazioni e ovviamente la loro attendibilità. Documento originale 
riprodotto in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone G-a-16, p. 1047. 

86. Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97, deposizione di Giancristofaro Marcello, davanti 
all’ispettore capo Michele Cacioppo, 25/11/2004. 

87. Procura Repubblica Milano, Pm dr.ssa Grazia Pradella, rg. 6071/95, deposizione Antonio 
Pagnozzi, 27/11/1997. Pagnozzi fu poi capo della squadra mobile di Milano, capo della 
Criminalpol per la Lombardia e successivamente questore a Cosenza, Pavia e Genova. 

88. Ivi, deposizione del 18 gennaio 1998. Pagnozzi ha anche raccontato che la sera del 12 
dicembre da Roma arrivò l'ordine di arrestare almeno 150 persone, evidentemente al fine di 
non dare all’opinione pubblica l'impressione di brancolare nel buio, tanto che, dopo aver 
fermato alcune decine di estremisti, «ci riducemmo ad operare i residui arresti persino alla 
stazione ferroviaria, perché dovevamo rispettare il numero indicatoci dal capo della Polizia». 

89. Fuga e Maltini, Pinelli cit., p. 112 passim. 

90. Pm dr.ssa Grazia Pradella, rg. 6071/95, deposizione Ermanno Alduzzi, 14/11/1996. 

gi1. Sulla vicenda si veda ancora Fuga e Maltini, Pinelli cit., e Brogi, Pinellicit. 

92. ACS, Dgps, Dagr, Russomanno - fascicolo Attentati e terrorismo in Italia e all’estero, b. 
292, Relazione del questore di Milano Marcello Guida, 16 dicembre 1969. 

93. G. I. Venezia dr. Carlo Mastelloni, rg. 318/87, deposizione Francesco D'Agostino, 21/10/1997. 

94. Ivi, deposizione Ermanno Alduzzi, 5/5/1997. 

95. G. I. Venezia dr. Carlo Mastelloni, rg. 318/87, deposizione Guglielmo Carlucci, 15/5/1997. 


96. G. I. Venezia dr. Carlo Mastelloni, rg. 318/87, deposizione Giuseppe Mango, 30/4/1997. 

97. Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97 documentazione processo Pinelli, faldone 1, 
Relazione dell’Ispettore generale pubblica sicurezza Elvio Catenacci, 28 dicembre 1969. 
Documento citato in A. Sofri, I/ martire fascista. Una storia equivoca e terribile, Sellerio, 
Palermo 2019, p. 115. 

98. ACS, Min. Int., Gab, 1967-70, b. 30, f. 11001/48/2 cit. in G. Crainz, // paese mancato. Dal 
miracolo economico agli anni ottanta, Donzelli, Roma 2005, p. 364. Su questo documento si 
veda anche Fuga e Maltini, Pinelli cit., p. 28. Differente l’interpretazione dello studioso 
Vladimiro Satta secondo il quale questo telegramma di Libero Mazza non avrebbe 
dimostrato un pregiudizio antianarchico in quanto: «a ben vedere [...] non è categorico e, 
oltre tutto, le parole “deve formularsi” lasciano supporre che il prefetto [...] si spingesse a 
dare un’indicazione pur precaria e approssimativa soltanto perché non se ne poteva fare a 
meno» (Satta, / nemici della Repubblica cit., p. 190). Da notare che nel documento il 
prefetto Mazza scriveva che l’ordigno di piazza Fontana era esploso a causa di una miccia a 
lenta combustione, affermazione che verrà poi ufficialmente smentita dalle perizie ufficiali 
che parleranno di esplosione dovuta alla presenza di un timer. 

99. ACS, DR, Difesa, CC, Piazza Fontana, Atti comando provinciale di Milano, doc. 2 cit. in 
Tobagi, Piazza Fontana cit., p. 88. Pallora questore di Milano Marcello Guida (1913-1990) dal 
1939 al 1943 era stato il direttore del carcere per detenuti politici sull’isola di Ventotene. 
Sulla sua figura cfr. Deaglio, La bomba cit., pp. 155-59. 

100. Corte d’assise di Catanzaro, rg. 31/72, faldone 147, doc. Loo5Fo02. 

101. Panarchico di cui parlò Rovelli in quel 1975 era in realtà un personaggio molto controverso 
visto che si trattava di Gianfranco Bertoli (1933-2000), responsabile della strage alla 
questura di Milano del 17 maggio 1973 che provocò quattro morti e 46 feriti a causa di una 
bomba ananas lanciata sulla folla al termine di una commemorazione per il primo 
anniversario della morte del commissario Calabresi. Sul conto di Bertoli, nel corso delle 
indagini, sono venuti alla luce anche legami e conoscenze nell’ambito dell’eversione di destra, 
sebbene egli si sia sempre dichiarato anarchico, tanto che alcune delle più importanti riviste 
del settore (come «A-Rivista Anarchica» e «Umanità Nuova») hanno anche pubblicato i suoi 
scritti (Cfr. A. M. Bonanno e G. Bertoli, Carteggio 1998-2000, Anarchismo, Trieste 2003 e 
l'autobiografia G. Bertoli, Storia di un terrorista. Un mistero italiano, Emotion-Iracce, 
Milano 1995). Sulla strage alla questura di Milano cfr. Dondi, eco del boato cit., pp. 311-27 e 
Gotor, ZYtalia nel Novecento cit., pp. 261-62. Sulla figura di Bertoli si veda anche Giannuli, 
Bombe a inchiostro cit., pp. 250-51 e Id. La strategia della tensione. Servizi segreti, partiti, 
golpe falliti, terrore fascista, politica internazionale: un bilancio complessivo, Ponte alle 


Grazie, Milano 2018, pp. 431-34. Calabresi, ovviamente, non poté smentire la versione di 


Rovelli visto che il 17 maggio 1972 era rimasto ucciso in un attentato per il quale a distanza 
di anni al termine di un controverso processo sono stati condannati con sentenza definitiva 
gli ex appartenenti a Lotta Continua, Adriano Sofri, Giorgio Pietrostefani (ritenuti i 
mandanti dell'omicidio) e Ovidio Bompressi (considerato esecutore dell'atto assieme a 
Leonardo Marino, il discusso pentito che nel 1988 chiamò in causa i suoi ex compagni). Si 
veda anche Cipriani, Lo stato invisibile cit., pp. 14-15. 

102. M. Luzzatto Fegiz, /o, anarchico e re del rock, informatore dei servizi, in «Corriere della 
Sera», 25 giugno 1998. Il Carta Vetrata negli anni Settanta fu uno dei principali ritrovi per 
appassionati di musica rock nel milanese e vi suonarono, tra gli altri, gruppi come la Pfm, il 
Banco del Mutuo Soccorso o artisti come Lucio Dalla e Antonello Venditti. 
Successivamente Rovelli sarebbe stato il fondatore di altri due locali che hanno fatto la 
storia del rock a Milano, il Rolling Stone e l’Alcatraz. 

103. Procura Repubblica Milano, rg. 6071/95, deposizione Enrico Rovelli dinanzi all’Ufficiale 
Capo di P.G. Massimo Graziano, Commissario Dr. Claudio Galzerano e Ispettore Fabio 
Comini, 15/04/1997 Nel maggio 1963 l’allora giovane Rovelli era stato fermato e poi 
rilasciato per un attentato incendiario contro il consolato spagnolo a Milano. 

104. G. I. Venezia Carlo Mastelloni, rg. 318/87, deposizione Ermanno Alduzzi, 17/7/1997. 

105. Atti da proc. pen. G. I. Venezia dr. Carlo Mastelloni, rg. 318/87, Min. Int., Dgps, IV Dagr, 
Relazione 28 gennaio 1970. Documento riprodotto in S.OM., pp. 2523-28 e in Casa della 
Memoria Brescia, faldone Digit 6091/75, faldone 45, pp. 215-19. Ivo Della Savia scappò 
dall’Italia nell'ottobre 1969 per evitare la chiamata al servizio militare e, inseguito da un 
mandato di cattura per renitenza alla leva, fu a lungo latitante prima a Parigi, poi a 
Bruxelles, da dove venne estradato nel corso del 1974. In Italia venne poi processato per 
possesso di esplosivi, ma fu scagionato da ogni accusa. 

106. Tito Pulsinelli era un militante del circolo anarchico milanese del Ponte della Ghisolfa. 

107. Come accennato, la responsabilità del gruppo padovano di estrema destra guidato da 
Freda e Ventura per gli attentati al rettorato di Padova, all'Ufficio Istruzione di Milano e 
sui treni fu accertata già nei processi svoltisi negli anni Ottanta. Per una ricostruzione di tali 
vicende si veda Corte d’assise d'appello di Milano, rg. 1456/76 sentenza contro Rognoni 
Giancarlo e altri, pp. 307-26. 

108. Dell’esistenza di questo deposito di esplosivo (indicando inizialmente non via Tiburtina, 
ma via Casilina) agli inquirenti parlò per primo il già citato Mario Merlino, l’ex militante di 
Avanguardia Nazionale che era stato tra i fondatori del circolo «22 marzo». Fu tuttavia 
proprio Valpreda, dopo essere stato fermato quale sospetto responsabile della strage di 


piazza Fontana, a condurre le forze di polizia presso una scarpata lungo la via Tiburtina 


nella quale vi era una buca in cui di solito venivano tenuti alcuni rudimentali esplosivi. Cfr. 
Magrone e Pavese, 77 ricordi di Piazza Fontana? cit., pp. 307-8. 

109. Lo scritto di Valpreda cosi proseguiva: «La coscienza popolare comincia a svegliarsi e i 
botti aumentano. E poi suvvia cosa volete che sia una bomba anarchica al confronto delle 
bombe (all’idrogeno, atomiche) della società capitalista? [...}. Che gli anarchici facciano 
scoppiare le loro bombe in luoghi isolati è falso. Abbiamo visto dove sono scoppiate e 
possiamo dire che non sempre, anzi quasi mai, scoppiano in zone isolate. Centinaia di 
giovani sono pronti ad organizzarsi per riprendere il posto di nemici dello Stato ed a gridare 
né Dio, né padroni, con la dinamite di Ravachol, col pugnale di Caserio, con la pistola di 
Bresci, col mitra di Bonnot, le bombe di Filippi e Henry. Tremate Borghesi. Ravachol è 
risorto!» Ravachol, pseudonimo di Francois Koenigstein (1859-1892) era un anarchico 
francese responsabile di vari omicidi e attentati dinamitardi che venne processato e 
condannato a morte tramite ghigliottina nel luglio 1892. 

110. PUfficio politico della questura di Roma conosceva in tempo reale tutte le azioni di quegli 
anarchici, visto che all’interno del circolo «22 marzo» agiva, oltre a un personaggio come 
Mario Merlino, anche un agente infiltrato di nome Salvatore Ippolito (il cosiddetto 
«compagno Andrea»), la cui identità venne resa nota nel maggio 1970. Una figura, quella di 
Ippolito, mai sufficientemente approfondita; è strano, per esempio, che nei giorni successivi 
a piazza Fontana egli non abbia ufficialmente prodotto alcuna informativa. Infatti, se 
realmente Valpreda fosse stato uno dei responsabili della strage, ben difficilmente Ippolito 
ne sarebbe stato all’oscuro, visto il suo ruolo di infiltrato nel «22 marzo». Eppure, come si è 
visto, per accreditare la pista anarchica l’Uar ignorò del tutto Ippolito (almeno stando al 
materiale di cui oggi disponiamo), che con Valpreda era stato a stretto contatto, 
valorizzando invece la fonte Anna Bolena infiltrata fra gli anarchici milanesi. Ascoltato 
nell’ambito del primo processo sulla strage svoltosi a Catanzaro, Ippolito sostenne che 
«unico contatto con l'Ufficio politico era telefonico, non ho mai redatto rapporti». A 
incaricarlo di avvicinare gli anarchici fu Domenico Spinella (futuro capo dell’Ufficio politico 
della questura di Roma) e fu cosi che «riuscii ad entrare nel circolo Bakunim. Da tale 
circolo, per divergenze di veduta politica, nel novembre 1969 si distaccarono, tra gli altri, 
Valpreda, Emilio Bagnoli, Roberto Borghese e Mario Merlino (oltre allo stesso Ippolito che 
prosegui il suo lavoro di infiltrato), che crearono appunto il «22 marzo», complessivamente 
composto da una ventina di militanti. Quanto alla strage del 12 dicembre, Ippolito disse: 
«nessuna notizia di particolare rilievo raccolsi sul conto degli anarchici». Cfr. (Tribunale di 


Catanzaro), Corte d’assise Catanzaro, rg. 874/74, deposizione Salvatore Ippolito 8 maggio 


1974. 


III. Documento dal titolo // terrorismo in Italia anno per anno. fascicolo I e II, atti Procura 
Repubblica Milano, rg. 6071/95. Una copia di questo «saggio» fu consegnata da Russomanno 
alla Pm Grazia Pradella a margine di un interrogatorio ed è oggi interamente riprodotta in 
Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit 6971/95, faldone 21, pp. 685-1031. Su tale 
materiale si veda anche Fuga e Maltini, Pinelli cit., pp. 117-24 e Morando, Prima di Piazza 
Fontana cit., pp. 149-53. 

112. Pavvocato Giorgio Arcangeli era un militante dell'estrema destra romana che nel luglio 
1968 si rese responsabile di due attentati con esplosivo contro Villa Abamelek, sede 
dell'’ambasciatore sovietico in Italia e contro la Rappresentanza Commerciale dell’Urss in 
Italia, situata a Roma in piazza Trasimeno. 

113. Doc. Appia, informativa Sezione IV Uar, 20 febbraio 1970 riprodotto in Casa della 
Memoria Brescia, fascicolo Digit 6071/95, faldone 46, p. 909. 

114. Documento riprodotto in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit 6071/95, faldone 46, 
p. 91. 

115. Ivi, p. 843. 

116. Angelo Della Savia e Paolo Braschi erano stati accusati di responsabilità per le bombe che 
erano scoppiate il precedente 25 aprile a Milano alla Fiera Campionaria e all'Ufficio Cambi 
della Banca Nazionale delle Comunicazioni. Sarebbero stati completamente assolti. Sulla 
loro vicenda è incentrato il libro di Paolo Morando, Prima di Piazza Fontana cit. 

117. Pm Milano, Grazia Pradella, rg. 6071/95, deposizione Enrico Rovelli, 12 maggio 1997. 

118. G. M. Bellu, /o, Anna Bolena, spia per forza, in da Repubblica», 7 marzo 1998. In 
un'informativa dell’aprile 1974 rinvenuta in via Appia e attribuita ad Anna Bolena si legge: «il 
noto attore Dario Fo ha preso il posto dell’editore Giangiacomo Feltrinelli nella guida e 
nelle sovvenzioni di alcuni gruppi eversivi e [pare] che sia divenuto uno dei maggiori 
esponenti delle Brigate Rosse». In un documento successivo Anna Bolena sosteneva che 
Franca Rame stava facendo opera di proselitismo nelle carceri al fine di reclutare militanti 
per le Br. Su questi documenti si veda Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97, Relazione di 
perizia n. 42 «Controinformazione», 23 marzo 2001, perito dottor Aldo Sabino Giannuli, 
allegati 26-27. Si veda anche Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit 6071/95, faldone 46, 
pp. 853-61 dove sono riprodotte le informative originali di Anna Bolena in cui era citato 
Dario Fo. 

119. Doc. Appia, appunto per il dr. Russomanno, Milano, 20 marzo 1970, riprodotto in Casa 
della Memoria Brescia, fascicolo Digit 6071/95, faldone 40, p. 77. 

120. Doc. Appia, informativa del commissario Ermanno Alduzzi, 8 gennaio 1971, riprodotta in 


Casa della Memoria Brescia, faldone Digit 6071/95, faldone 41, pp. 124-26. 


121. Augusta Farvo (1912-2003), nata a Milano, apri l’edicola a inizio anni Trenta. Durante la 
Resistenza fece parte delle Brigate partigiane Bruzzi-Malatesta adoperandosi per 
nascondere nella sua casa milanese di via Passarella numerosi antifascisti. A partire da fine 
anni Quaranta la sua edicola in via Passaggio degli Osii, all’angolo con via Orefici, divenne un 
punto di riferimento per gli anarchici milanesi (e non solo) che vi potevano trovare tutta la 
più importante pubblicistica anarchica italiana e internazionale. 

122. Il tassista milanese Cornelio Rolandi si presentò dai carabinieri di Milano la mattina del 15 
dicembre 1969 dichiarando che nel pomeriggio del 12 (poco dopo le 16) mentre si trovava in 
piazza Beccaria, sul suo taxi era salito un uomo di mezza età con in mano una borsa nera in 
vilpelle che voleva essere accompagnato in via Albricci passando per via Santa Tecla (poco 
distante da piazza Fontana). Arrivato in via Santa Tecla chiese però di scendere dicendogli di 
attendere un attimo. Lo vide allora dirigersi verso via San Clemente e tornare dopo pochi 
minuti senza la borsa e in uno stato di grande agitazione (è da notare che, a differenza di 
quanto sovente viene riportato dalla pubblicistica, Rolandi agli inquirenti non disse di aver 
visto quell'uomo entrare nella Banca Nazionale dell’Agricoltura, ma, appunto, lo vide «solo» 
dirigersi verso via San Clemente che porta in piazza Fontana). Risalito sul taxi, si fece 
condurre in via Albricci e, dopo aver pagato la corsa senza attendere il resto, si allontanò 
trafelato. «Sul momento, — disse Rolandi, - non ho collegato il trasporto del suddetto 
signore con l’esplosione [...}. Tuttavia leggendo i giornali e riguardando la cedola di servizio, 
ripensando alla borsa di quel signore, mi sono sorti dei sospetti». Di quell'uomo, Rolandi 
dette questa descrizione: «circa 40 anni, altezza 1,75 circa, corporatura regolare, capelli neri, 
leggermente ondulati, regolari mossi, occhi scuri, senza baffi, un po’ stempiato». Sulla base di 
queste indicazioni i carabinieri crearono un identikit che Rolandi valutò corrispondere alla 
persona da lui trasportata. Successivamente gli vennero mostrate alcune foto di militanti 
anarchici (tra cui non c’era quella di Valpreda) ma non riconobbe tra di loro il passeggero del 
taxi. A quel punto fu il questore Marcello Guida in persona (circostanza che avrebbe finito 
col dare vita a innumerevoli sospetti) a mostrare a Rolandi una foto di Valpreda risalente al 
1966 e che, a suo dire, assomigliava all’identikit. Solo allora il tassista affermò che, in effetti, 
il personaggio della foto «sembra il passeggero da me trasportato, salvo che quello che ho 
accompagnato io aveva il viso più scavato». Il giorno dopo, in seguito a un discusso 
confronto «all'americana» svoltosi nella questura di Roma, Rolandi riconobbe nuovamente 
Valpreda fra cinque persone allineate davanti a lui. Nel corso del 1971, poi, Rolandi fu 
colpito da una grave forma di broncopolmonite che nel luglio lo portò alla morte e dunque 
agli atti rimasero solo le testimonianze rese nella prima fase delle indagini. Secondo quanto 
scrissero i giudici nella sentenza di primo grado, egli fu sicuramente un testimone in buona 


fede, ma che «a causa di varie condizioni predisponenti verso una determinata soluzione {tra 


cui le modalità attraverso le quali il questore Guida lo “indusse” a riconoscere la foto di 
Valpreda] non poteva considerarsi immune da prevenzioni». Sulla vicenda si veda Magrone e 
Pavese, 7î ricordi di Piazza Fontana? cit., pp. 234-56 e 331-37; Boatti, Piazza Fontana cit., pp. 
133-42; Dondi, 12 dicembre 1969 cit., pp. 84-89. 

123. Dichiarazioni che Rolandi rilasciò in un'intervista a Marcello Del Bosco, giornalista 
dell'Unità. Cfr. M. Del Bosco, Cinque ore a colloquio con il tassista Rolandi, in d’Unità», 15 
febbraio 1970. Cfr. anche V. Nardella, Noi accusiamo! Controrequisitoria per la strage di 
Stato, Jaca Book, Milano 1973 e Cucchiarelli, // segreto di Piazza Fontana cit., pp. 164-207. 
Nelle sue ultime dichiarazioni rese a futura memoria poco prima di morire, Rolandi disse: 
«Se non vi è un sosia al cento per cento, la persona che ho riconosciuto {Valpreda} è quella 
che ho trasportato». Cfr. Magrone e Pavese, 77 ricordi di Piazza Fontana? cit., p. 325. 
Cornelio Rolandi, come accennato, mori il 16 luglio 1971 all’età di 49 anni per le conseguenze 
di una broncopolmonite virale. 

124. La storia di Francesco Sottosanti, padre di Antonio, e dei retroscena del suo omicidio è 
ricostruita con dovizia di particolari e documentazione inedita in A. Sofri, // martire 
fascista. Una storia equivoca e terribile, Sellerio, Palermo 2019. 

125. Sulla figura di Pacciardi si veda P. Palma, Randolfo Pacciardi. Profilo politico dell'ultimo 
mazziniano, Rubbettino, Soveria Mannelli 2012. 

126. La «Croce Nera Anarchica», cui aderirono diversi gruppi anarchici, era stata creata a 
Milano a inizio 1969 e Pinelli fu uno dei principali promotori. Pubblicò un bollettino di cui 
uscirono nove numeri dal giugno 1969 all’aprile 1971. 

127. La deposizione rilasciata al giudice istruttore milanese Antonio Amati con la quale 
Sottosanti scagionò Pulsinelli è riprodotta in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit 
076-Generica Freda-Lo04_F039, pp. 917-18. 

128. Note biografiche sulla figura di Sottosanti sono in Procura Repubblica Milano pm. dr.ssa 
Grazia Pradella, rg. 6071/95, documentazione Ministero dell’Interno, informativa nr. 
224/B1/36486 Sottosanti Nino, inviata alla procura della Repubblica il 7/10/1996. Si veda 
anche Sofri, La notte che Pinelli, Sellerio, Palermo 2009, pp. 48-59; Id., 43 anni cit., pp. 49- 
SI e 56-75 e Cucchiarelli, // segreto di Piazza Fontana cit., pp. 199-204. In una dichiarazione 
rilasciata nel 2018 a Paolo Morando, Pulsinelli (che da anni vive in Venezuela) ha ricordato 
che, all’epoca, nei circoli anarchici milanesi capitava di sentire dire che Sottosanti, in realtà, 
era un doppiogiochista al servizio dello Stato. Tuttavia era vero che egli si era offerto come 
testimone per salvarlo dall'accusa di aver collocato un esplosivo presso la Chiesa della 
Madonna delle Grazie. Ma «io}] mai mi sono avvalso o trincerato dietro quel famoso alibi. 
Mai mi venne notificato nell’unico interrogatorio del giudice istruttore Amati. Poi durante 


le udienze processuali rifiutai categoricamente tale alibi che, con il senno di poi, credo sia 


servito ai manovratori del Sottosanti per accreditarlo ulteriormente nel milieu [anarchico). 
Cfr. Morando, Prima di Piazza Fontana cit., p. 331. 

129. Magrone e Pavese, 77 ricordi di Piazza Fontana? cit., pp. 338-42 dove è riportata la 
deposizione di Nino Sottosanti. Anche Licia Rognini, moglie di Pinelli, ha confermato che 
quella mattina, verso le 11, Sottosanti giunse all'improvviso presso la loro abitazione, per 
riscuotere l’assegno che suo marito gli aveva promesso in virti della testimonianza in favore 
di Pulsinelli. «Verso le undici stavo pulendo il pavimento, — ha detto la Rognini, — è arrivato 
Sottosanti, gli ho detto che Pino dormiva (era tornato dal lavoro alle sei del mattino): vai di 
là che lo svegli. Poi sono andata a prendere le bambine a scuola e abbiamo mangiato tutti 
insieme. Alle due sono usciti per andare a cambiare un assegno, quindicimila di rimborso a 
Sottosanti per le spese di viaggio». Si veda Boatti, Piazza Fontana cit., p. 78. 

130. Sulle presunte contraddizioni dell’alibi fornito da Pinelli si veda Cucchiarelli, // segreto di 
Piazza Fontana cit., pp. 242-56. Si veda anche Sofri, La notte che Pinelli cit., pp. 50-59, dove 
invece si ritiene pienamente verificato l’alibi del ferroviere. «Io penso che l’alibi di Pinelli non 
fosse affatto fallace, — scrive Sofri (p. 59). — Pinelli volle tacere di Sottosanti per la ragione 
che si è detta [salvaguardare l’alibi di Pulsinellib. Sulla vicenda cfr. anche Satta, / nemici 
della Repubblica cit., pp. 180-81. Le deposizioni dei proprietari del bar (che affermarono di 
aver visto Pinelli solo per pochi minuti dopo le 14) e degli amici di Pinelli (in particolare 
Mario Magni e Mario Pozzi che invece dissero di aver giocato a carte con il ferroviere fino a 
oltre le 17) sono integralmente riportate in G. I. Milano dr. Amati, Tribunale di Milano, 
Ufficio Istruzione, proc. pen. 2659/70, Atti relativi alla morte di Pinelli Giuseppe, 3 luglio 
1970, pp. 5-6. 

131. Per la deposizione di Sottosanti si veda G. I. Milano dr. Amati, rg. 2659/70, Atti relativi 
alla morte di Pinelli Giuseppe, Consigliere Istruttore Antonio Amati, 3 luglio 1970, pp. 36-37 
e Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone 004 «Piazza Fontana-Catanzaro» 
L_003-F25, pp. 741-44. 

132. Per le deposizioni di Vincenzo Pulsinelli e Lucio Pulsinelli, rispettivamente padre e fratello 
di Tito, cfr. G. I. Milano dr. Amati, rg. 2659/70, 3 luglio 1970, p. 34. 

133. Estratto della sentenza di primo grado del 21 febbraio 1979 della Corte d’assise di 
Catanzaro (rg. 33/72 contro Valpreda Pietro e altri, presidente dottor Pietro Scuteri) 
riportato in Magrone e Pavese, 77 ricordi di Piazza Fontana? cit., pp. 340-41. Al termine di 
questo processo Valpreda fu scagionato dall'accusa di strage per insufficienza di prove. 
Franco Freda, Giovanni Ventura e Guido Giannettini, invece, vennero condannati in primo 
grado all'ergastolo per l’eccidio del 12 dicembre. Dopo un tormentato iter giudiziario, 
tuttavia, nel corso degli anni Ottanta, tutti e tre vennero scagionati dall’accusa di strage; 


Giannettini con formula piena, Freda e Ventura per insufficienza di prove. Lo stesso 


Valpreda fu assolto definitivamente solo negli anni Ottanta dalla Corte d’assise d’appello di 
Bari (sentenza confermata in Cassazione), ma anche nel suo caso l'assoluzione non arrivò 
con formula piena, ma per insufficienza di prove. Valpreda è deceduto a Milano il 7 luglio 
2002 all’età di 69 anni. 

134. La corte d’assise d'appello di Bari nella sentenza del 1° agosto 1985 defini la testimonianza 
di Rolandi «non priva di efficacia accusatoria» e «al limite della credibilità», ritenendolo 
sicuramente in buona fede. Tuttavia, visti «4 pochi momenti in cui passeggero e taxista 
stettero l’uno di fronte all’altro», essi «potettero guardarsi in faccia» solo per brevi istanti e 
quindi «tempo e condizioni» erano insufficienti perché « connotati di una persona potessero 
fissarsi nella mente dell’osservatore». Cfr. Satta, / nemici della Repubblica cit., pp. 181. 

135. G. I. Milano dr. Guido Salvini, rg. 2/92, deposizione Edgardo Bonazzi, 7/10/1994. Bonazzi 
ha fatto parte dell’ala più radicale del Msi, senza tuttavia entrare a far parte di 
organizzazioni extraparlamentari quali Ordine Nuovo o Avanguardia Nazionale e senza 
essere mai coinvolto direttamente negli episodi della strategia della tensione. Dal Msi fu 
espulso dopo che nel maggio 1972, assieme ad altri suoi camerati, si rese responsabile 
durante uno scontro di piazza a Parma dell’omicidio del giovane militante di Lotta Continua 
Mariano Lupo. Arrestato, fu condannato a quindici anni di carcere che ha scontato quasi 
interamente mantenendo un atteggiamento da irriducibile. Uscito di prigione nel novembre 
1986, vi è presto tornato con l’accusa di detenzione di armi, rapina e cessione di stupefacenti 
(reati per i quali è stato poi condannato a cinque anni e undici mesi). 

136. G. I. Milano dr. Guido Salvini, rg. 2/92, deposizione Edgardo Bonazzi, 25/2/1995. 

137. G. I. Milano dr. Guido Salvini, rg. 2/92, deposizione Giampaolo Stimamiglio, 16/3/1994. 
Stimamiglio negli anni Settanta gravitava nell’area della cellula veneta di Ordine Nuovo ed 
era amico di infanzia di Giovanni Ventura. 

138. Cfr. Procura Repubblica Milano, rg. 40+41/99, deposizione Franco Freda, 26/5/2000. Sulla 
vicenda si veda anche Dondi, 12 dicembre 1969 cit., p. 89. 

139. Reperti via Appia, informativa 30 dicembre 1970, documento riprodotto in Casa della 
Memoria, fascicolo digit, faldone D-b-12, pp. 45-54. 

140. Sui rapporti tra Sottosanti e Serafino Di Luia è da segnalare che in una missiva del 23 
febbraio 1970 il questore di Milano Guida informava il vertice dell’Uar di aver accertato che 
nell’agosto 1969 («prima che si verificassero i noti attentati sui treni») Sottosanti aveva 
alloggiato in una pensione a Milano in via San Maurilio, assieme a un estremista di destra di 
nome Giorgio Chiesa. Negli stessi giorni, nelle vicinanze (precisamente in un’altra pensione 
in via Torino), risultava aver alloggiato Serafino Di Luia. «Si ritiene utile rappresentare che i 
predetti, — scriveva Guida, - pur appartenendo come estrazione all’estrema destra 


extraparlamentare, non disdegnavano di mantenere contatti (e non appare chiaro per quali 


fini) con elementi di indirizzo anarchico». Documento in G. I. Milano dr. Guido Salvini, rg. 
2/92, missiva di prot. 0683, oggetto: Milano 12/12/1969, Banca Nazionale dell'Agricoltura, 
Attentato strage, 23 febbraio 1970. 

141. Doc. Dcpp, nota della questura di Milano del 26 maggio 1972 di prot. 224/3432, oggetto: 
Farvo Agostina (Augusta) nata a Milano il 24/5/1912. Documento originale riprodotto in 
Casa della Memoria Brescia, faldone Digit 6071/95, faldone 54, pp. 154-55. 

142. Questura di Milano, Digos, Sezione Antiterrorismo, Annotazione relativa ad un colloquio 
avuto con Farvo Agostina, detta Augusta, Cat. A4/1996/Digos, a cura dell’ispettore Giorgio 
Romano, 3 marzo 1997. Relazione originale riprodotta in Casa della Memoria Brescia, 
fascicolo Digit 6071/95, faldone 12, pp. 449-51. 

143. G. I. Milano dr. D'Ambrosio, deposizione della Farvo del 21 dicembre 1971, riprodotta in 
Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone 031, Lo003_F007, pp. 124-32. 

144. Doc. Appia, informativa del commissario Ermanno Alduzzi, 8 gennaio 1971 cit. 

145. Procura Repubblica Milano, rg. 6071/95, interrogatorio Enrico Rovelli dinanzi all’Ufficiale 
Capo di P. G. Massimo Graziano, Commissario Dr. Claudio Galzerano e Ispettore Fabio 
Comini, 15/04/1997. 

146. P. Biondani, Non è vero, quel giorno ero con Pinelli, in «Corriere della Sera», 20 giugno 


2000. 


Epilogo. 


I. Pm. Milano dr.ssa M. G. Pradella, rg. 6071/95, deposizione Paolo Emilio Taviani, 29 ottobre 
1997. Su Purificato e Diamare si veda supra, cap. V, nota 50. 

2. Pm. Milano dr.ssa M. G. Pradella, Milano, rg. 6071/95, deposizione sen. Paolo Emilio 
Taviani, 7 settembre 2000. 

3. Taviani, Politica a memoria d'uomo cit., p. 402. 

4. Procura Repubblica Milano, rg. 6071/95, deposizione sen. Paolo Emilio Taviani, 7 settembre 
2000. 

5. Taviani, Politica a memoria d'uomo cit., p. 404. 

6. Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97, atti rinvenuti al Sismi, appunto del 30/6/1974, 
riprodotto in Casa della Memoria, fascicolo Digit, faldone BE-9, pp. 36-40. 

7. Ivi. Appare arduo esprimersi sull’attendibilità di questo documento, anche perché, a oggi, gli 
unici legami effettivamente dimostrati tra Ordine Nero e gli apparati dello Stato hanno 
riguardato proprio il Sid. In particolare, è dimostrata l’esistenza di contatti tra l’estremista 


toscano Augusto Cauchi e l’ex capo del centro Sismi di Firenze Federigo Mannucci 


Benincasa, nonché tra il neofascista abruzzese Luciano Benardelli (che tuttavia ha sempre 
negato di aver fatto parte di Ordine Nero) e il capitano dei carabinieri (e poi agente Sid) 
Giancarlo D’Ovidio. Cfr. Perizia De Lutiis, p. 45. Sull’inattendibilità dell'appunto si veda 
Rao, // sangue e la celtica cit., pp. 231-32. 

8. Come spiega De Lutiis, l'integrazione coi Carabinieri e la Guardia di Finanza, in realtà, non 
avvenne mai (De Lutiis, / servizi segreti in Italia cit., p. 233). 

9. Sull’organizzazione interna dell’Ispettorato cfr. Doc. Dcpp, nota n. 224/26211, 24 luglio 1974 
citata in Perizia Caserma Campari, p. 78. Sulla nascita dell'Ispettorato si veda anche Satta, / 
nemici della Repubblica cit., pp. 438-40. I Nuclei regionali erano presenti a Roma, Torino, 
Milano, Genova, Padova, Bologna, Firenze, Napoli, Bari, Catania, Cagliari. Quanto a 
Santillo, tra le altre cose, era stato questore di Reggio Calabria nei mesi della rivolta del 
1970 fu poi questore di Roma e, dopo aver diretto l’Ispettorato, vicecapo della polizia. È 
morto prematuramente nel 1981. 

10. Affermazioni dello stesso Santillo fatte nell’ambito di una sua audizione svoltasi il 24 
maggio 1977 davanti alla Commissione speciale della Camera nell’ambito delle discussioni 
sulla riforma dei Servizi di sicurezza. Documento disponibile sul sito della Camera dei 
Deputati, atti Legislatura VII, Attività Commissioni Speciali. 

ri. Perizia Caserma Campari, pp. 80-81. 

12. Procura Repubblica Brescia, rg. 91/97, deposizione dr. Alessandro Milioni davanti agli 
ufficiali di polizia giudiziaria Capitano Massimo Giraudo e Maresciallo Capo Maurizio 
Altieri, 19/3/1998. 

13. Cfr. De Lutiis, / servizi segreti in Italia cit., pp 292-99. Sui Nocs, E. Perna, La storia dei 
Nocs. Nucleo operativo centrale di sicurezza, Mattioli, Fidenza 2017. 

14. G. I. Venezia Carlo Mastelloni, rg. 318/87, deposizione Giuseppe Mango, 23 aprile 1997. In 
due appunti riservati risalenti al giugno 1974 rinvenuti tra il materiale posseduto dall’ex 
capitano del Sid Antonio Labruna (che ne era anche l’autore) a proposito della destituzione 
di D'Amato dal vertice dell’Uar si affermava che egli: «[seppur} destituito di recente 
dall’incarico di dirigente dell’Ufficio Affari Riservati, riprenderebbe ad occuparsi della stessa 
attività in precedenza svolta, pur continuando a occupare il nuovo incarico {direttore della 
polizia di frontiera)». Tra le ragioni che avevano spinto Taviani a sollevare D'Amato, secondo 
Labruna, vi sarebbe stata anche quella secondo la quale egli, assieme a Mario Tedeschi, 
avrebbe organizzato delle azioni ricattatorie contro esponenti di primo piano della politica. 
Se l’attendibilità di questa affermazione non è provata, è da sottolineare che questa 
documentazione non fu mai divulgata pubblicamente e non sarebbe venuta alla luce se, a 
inizio anni 2000, non vi fosse stata una perquisizione nell’abitazione dell’ex capitano del Sid. 


Sulla vicenda si veda Procura della Repubblica di Brescia, proc. pen. rg. 91/97, 


Raggruppamento operativo speciale carabinieri, doc. n. 176/29-5 di prot. Oggetto: 
perquisizione nel domicilio del defunto cap. Labruna, dove sono allegati i due appunti. 
Documentazione disponibile anche in Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone 
G-a-125, pp. 2-13. 

15. Documentazione tratta da Casa della Memoria Brescia, fascicolo Digit, faldone G-a-105. 
Riccardo Malpica, dopo aver prestato servizio nelle prefetture di Brescia e Como, entrò 
nella Direzione generale e di pubblica sicurezza nel 1974, per poi diventare nel 1979 vicecapo 
gabinetto del ministero dell’Interno. Nel 1981 assunse l’incarico di direttore degli Affari 
Generali e di direttore centrale per il personale della polizia di Stato e nel 1984 fu nominato 
direttore del Cesis. Ha diretto il Sisde dal febbraio 1987 al settembre 1991 per poi diventare 
commissario prefettizio a Torino. Sulla sua figura De Lutiis, / servizi segreti in Italia cit., 
PP. 5790-71. 

16. Sullo scandalo dei fondi neri del Sisde, che portò alla condanna definitiva di alcuni ex agenti 
del servizio segreto civile, si veda De Lutiis, / servizi segreti in Italia cit., pp. 389-405 e P. 
Bolaffio e G. Savatteri, Premiata ditta servizi segreti. Sisde: Scalfaro nel mirino. Intrighi, 
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HI ERA FEDERICO UMBERTO D’AMATO? E QUALE FUNZIONE AVEVA 

PUfficio Affari Riservati (Uar), che diresse per tanti anni? Solo di 

recente ci si è resi conto di quanto sia stato rilevante il ruolo giocato 
dall’Uar durante gli anni della guerra fredda in Italia, disponendo finalmente di 
sufficienti elementi documentali per comprendere come esso sia stato 
l'organismo responsabile di una delle più spregiudicate e capillari opere di 
infiltrazione all’interno di partiti politici, sindacati e movimenti 
extraparlamentari. Questa documentazione ha dimostrato che per decenni 
all’Uar aveva fatto capo una sorta di polizia parallela che agiva in modo del 
tutto autonomo dalle canoniche forze di pubblica sicurezza e che era in grado di 
gestire e tenere a libro paga centinaia di informatori sparsi in gran parte del 
territorio italiano. EUfficio Affari Riservati, in sostanza, operava come un vero 
e proprio servizio segreto, pur non essendo giuridicamente riconosciuto come 
tale. E, pur non avendo alcuna legittimazione giuridica, è di fatto esistito fin 
dall’immediato dopoguerra senza che il suo operato abbia mai suscitato un 
particolare interesse da parte della stampa, delle forze d’opposizione e della 
magistratura. La stessa figura di Federico Umberto D'Amato, d’altronde, è 
ancora oggi molto poco conosciuta, sebbene egli sia certamente stato il più 
importante e influente dirigente dell’Uar, per anni detentore di un potere 
talmente vasto da permettergli di condizionare perfino le scelte politiche dei 


vari ministri dell’Interno in carica. 


Di Federico Umberto D'Amato è stato detto che «sapeva quasi tutto di tutti 
e quello che non sapeva, tutti pensavano che lo sapesse». Per questo tutti lo 
temevano. Per i suoi detrattori è stato una sorta di anima nera della Repubblica 
della quale avrebbe custodito i più reconditi misteri; per i suoi estimatori, 
invece, è stato il più geniale uomo di intelligence che l’Italia abbia mai avuto, 


maestro nell’arte dello spionaggio e unico esponente dei servizi segreti italiani 


davvero stimato a livello internazionale. Al vertice del cosiddetto Ufficio Affari 
Riservati (l’organismo informativo del ministero dell’Interno) tra l’inizio degli 
anni Sessanta e la metà degli anni Ottanta D'Amato fu detentore di un potere 
talmente vasto da permettergli di condizionare perfino le scelte politiche dei 


vari ministri dell’Interno in carica. 


La storia di un uomo dallo straordinario potere, esercitato in modo felpato, 


in un cono d’ombra, in Italia, a partire dal dopoguerra. 
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